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VOORWOORD 

Dit document bevat de teksten van mijn Blog Leefbaar Mechelen tussen oktober ��� en 
februari ���. Ik startte de Blog naar aanleiding van wat in Mechelen bekend staat als de 
problematiek van de “Nieuwe Vesten”, en in die zin lijkt het onderwerp een stukje 
Mechelse dorpspolitiek. Echter, enerzijds is Mechelen een Vlaams-Europees pilootproject 
en anderzijds zijn de teksten geschreven vanuit een duidelijke menselijke, 
maatschappelijke en politieke visie, waardoor Mechelen daarin een case study wordt voor 
bredere, algemene beschouwing. Het gaat om het algemene aan de hand van het lokale, het 

particuliere. Algemene basisthema’s die voorkomen zijn onder meer: leven op vergunning 
(ook als het over vrije meningsuiting gaat), menselijke waardigheid, de 
pretparksamenleving, belevingskapitalisme, esthetisch fascisme, gentrificatie, 
regenboogkatholicisme, intersectioneel postkolonialisme, democratie, theocratie, … . 

In die algemene thema’s zijn enkele kernonderwerpen vervat: 
�. De problematiek van het Eéngemaakte Narratief, welk men kan vinden in de 

Mechelse stadspropaganda en -marketing, de Enige Ware Visie, waartegenover al 
het andere onzin, fake-news, of complottheorie is, en welke actieve en passieve 
censuur legitimeert. De strijd over het Correcte Narratief is een kenmerk van 
totalitarisme en is in de regel met een Autoritair Veiligheidsdiscours verbonden. 

�. De Europese context waarin de Mechelse stadspolitiek zich voltrekt, kan niet los 
gezien worden van de essentie van het Europese Project als Totalitaire 
Reconstructie van het Heilige Roomse Rijk, een geschiedenis die begint met 
Constantijn. Daarom zijn de begrippen Autocratie, Totalitarisme, Particratie, 
Totalitaire Democratie,… fundamenteel, we hebben als het ware een proeve van 
beschrijving nodig. Centraal staat het antwoord op de vraag: “Wat betekent het 

eigenlijk als we een samenleving democratisch noemen en waarom is democratie 

wenselijk?” 

#. Als case study is de Mechelse stadspolitiek een treffend voorbeeld van een zich 
meer en meer verbreidende algemene chantagepolitiek, van “geen seks, geen solo” 
naar “geen account, geen toegang”, en omgekeerd, en vooral als wereldlijk 
katholicisme �.$ oorspronkelijk “Geen Doop, Geen Hemel”. De Mechelse 
stadspolitiek creëert als geen andere een gesloten samenleving waar “vrijheid” 
synoniem is van positieve discriminatie, van louter voorkeur, en daarmee ook van 
willekeur. 

De uitdaging die ik graag aanga is die van het formuleren van een Humanisme in een 
wereld die splijt tussen Nationalisme en Solidarisme�. Het gaat voor mij daarbij om een 
zoektocht naar een humanistisch universalisme en een kritisch naturalisme versus de 
identiteitspolitiek die zowel aan Nationalisme en Solidarisme ten gronde ligt. Het gaat om 
de zoektocht naar een open en menselijke samenleving, in tijden waarin het denken zich 
sluit rond stereotypen en conformisme, rond tunnelvisies en ideologische smetvrees. 

 
� We kunnen denken aan de tegenstelling Trump versus Biden, en in Belgische context aan die tussen Vlaams 
Belang-N-VA versus “Vivaldi”. Op Mechels vlak geldt dezelfde tegenstelling. 
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PRELUDE 

Februari 2022 

MECHELEN, DE NIEUWE VESTEN, of de chantagepolitiek van het Nieuwe 

Solidarisme 

“Geen Seks, Geen Solo”, zei Jan Fabre, het kostte hem een vervolging wegens 

machtsmisbruik. “Geen vaccinatie, geen café”, zegt Emmanuel Macron, en hij wordt ervoor 

bewonderd door de vaccifundi’s van deze samenleving. Nochtans gaat het om dezelfde 

mentaliteit. De Coronapas is dan ook niet minder dan een discriminerend pestinstrument 

dat niets met Volksgezondheid te maken heeft. 

Wie denkt dat het daarbij blijft, vergist zich. Deze chantagepolitiek wordt onder de noemer 

van “incentives” meer en meer algemeen toegepast, het lijkt wel of afpersing een normale 

manier geworden is om met de dingen om te gaan. Een goed voorbeeld is het plan van het 

Stadsbestuur van Mechelen om de vesten enkelrichting te maken, in tegenwijzerzin. Vanaf 

augustus zou het verboden zijn om in wijzerzin op de Mechels ring te rijden, tenzij… men 

fietst. Kortom: “Geen fiets, geen wijzerzin”, of “Geen fiets, geen verkorte weg”. De vesten 

van Mechelen worden een kermismolen waarop men steeds rondjes draait in dezelfde 

richting, behalve fietsers dan. 

Op de hoek van de Koolstraat, wat verder in onze wijk, hangt dit verkeersbord: 

Het bord vertelt normaal: “Deze straat is te smal voor 

twee auto’s, maar niet voor twee fietsers, daarom deze 

regeling”. Zulks kan men echter niet zeggen voor een 

baan met mogelijk acht baanvakken. De voorziene 

nieuwe regeling van de Mechelse vesten valt dus onder 

de noemer pestbeleid om “het gebruik van de fiets aan 

te moedigen”, de chantagepolitiek “incentives” 

genoemd, zoals ik hierboven beschreef. 

Er bestaan nog talrijke voorbeelden van zulke 

machtsoverschrijdingen van de overheid in functie van 

“beleid”: alleen BTW-vrijstelling voor wie met 

elektriciteit verwarmt, “bonussen” voor ziekenhuizen 

die zich netjes aan nieuwe normen houden, een vlottere 

bediening aan het loket voor wie een Smartphone heeft, 

een wandeling in het Vrijbroekpark voor wie de QR-

codes kan lezen, en waarschijnlijk in een niet zo verre toekomst, alleen toegang tot de stad 

voor wie met een elektrische wagen rijdt.  

Deze “handige middeltjes” worden, net als in de Boeddhistische parabel, verantwoord met 

een doel van algemeen nut, welk in naam van de solidariteit een uniform gedrag vereist: 

het doelgedrag welk men door chantage wenst te bekomen. Om dit mogelijk te maken is de 
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eerste stap van onze beleidsmensen het invoeren van een verbod of van een onaangename 

toestand (bv een Lock-down, een eenrichtingsverkeer,…) waaruit daarna alleen het 

vertonen van het gewenste doelgedrag (vaccinatie, met de fiets rijden,…) ontsnapping 

biedt. Echter, solidariteit is alleen een alles overstijgende basiswaarde voor Solidaristen. 

Voor anderen is het een waarde, als ze gepast is en wanneer ze gepast is, en daar beslist de 

burger zelf over. 

Een andere overeenkomst tussen de heraanleg van de vesten in Mechelen en het 

Coronabeleid is de verwijzing naar studiebureau en hogere politieke niveaus. Daardoor 

krijgt de beslissing een aspect van geopenbaarde zekerheid, en is democratische inspraak, 

of verantwoordingsplicht irrelevant geworden. Ook hier staat antidemocratische experto-

cratie vooraan op de agenda. 

Naar alle waarschijnlijkheid zal deze maatregel één effect hebben, nl. nu al arrogante 

fietsers zullen nog arroganter worden, omdat ze zich een lid wanen van een betere, en 

vooral hoger opgeleide mensensoort. Gelukkig vormen deze pretentieuze fietsers slechts 

een klein fragment van de fietsende bevolking. De zelfvoldaanheid die deze groep 

kenmerkt, uit zich niet alleen in een hooghartige blik op oneindig houding tegenover 

auto's, maar ook in onverdraagzaamheid tegenover voetgangers. Die laatste zijn voor hen 

echter wel de zwakkere weggebruikers. Door het voorkeursbeleid zal het moeilijk 

samenleven er niet op verbeteren, nu deze groep zich gesterkt zal voelen met "verdiende 

privileges". Fiets-hoffelijkheid is dikwijls ver weg. 

De hooggeprezen en aanbeden "mobiliteit van de ��ste eeuw", van een wereld die nog niet 

bestaat, blijkt verder in de eerste plaats een duale, gespleten werkelijkheid. In de stadskern 

op de fiets om te tonen dat men oh zo ecologisch leeft, daarna even met de Shuttle vanuit 

het al even Nieuwe Station naar Zaventem rijden, het vliegtuig nemen naar Egypte om in 

Caïro een koffie bij Starbucks te gaan drinken. Of rond te razen op de autosnelwegen en 

door de eveneens gloednieuwe Mechelse Tangent. Met waarachtige ecologie heeft dit 

weinig te maken, het is Groen Theater. 

Het moge duidelijk zijn dat de hier geschetste manier om aan politiek te doen alleen als 

verderfelijk benoemd kan worden. 

Net zoals de Coronapas niets te maken heeft met Volksgezondheid, zo min heeft de 

komende verkeersregeling van de Mechelse vesten iets te maken met veiligheid of 

ordening van het publiek domein. Het is louter Nieuw-Solidaristisch machtsmisbruik. 

In een samenleving die een gezonde samenleving wil zijn, is zulks niet aanvaardbaar. Beter 

zou zijn te luisteren naar de reële behoeften van de bevolking, eerder dan een ideefix 

brutaal op te leggen. 
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WEG MET DE KNIPS 

Een bespreking van problemen van het Mechelse Stadsbeleid is een beetje dubbel. 
Enerzijds staat dat beleid standaard voor ellende, anderzijds beweert het een pilootproject 
van de Stad, en daarmee van de “Samenleving van de Toekomst” te zijn, waardoor de 
Mechelse ellende plots ook interessante ellende wordt. De meest actuele en meest in het 
oog springende verschijning daarvan is de heraanleg van de ring, “De Nieuwe Vesten”. 

De planning belooft een park, één van � meter breed en zes kilometer lang, met 
eenrichtingverkeer voor auto’s, kwestie van bewoners te chanteren tot het gebruik van de 
fiets. Om die te realiseren werden er “knips” aangebracht waarmee bestuurders terug in 
de hoofdrijrichting worden begeleid. Eén van die knips bevindt zich op de Koningin 
Astridlaan, tussen de Korte Heistraat en de Adegemstraat. 

 

Na de heraanleg ziet het er zo uit:  
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Wie vanaf hier met de auto naar de Battelsesteenweg wil afslaan, kan kiezen voor “links”, 
dat is de “Bus-weg” en gaat daarmee in overtreding. Kiest hij voor “rechts”, dan kiest hij 
voor de knip, en moet hij H km rondrijden om �m vooruit te gaan, en vooral, 
onderwerpt hij zich aan absurde, en dus vernederende beleidsmaatregel ( d.i. een 
gebruikelijk fenomeen in totalitaire regimes waarmee ze hun macht willen bevestigen). 

Voor die persoon bestaat er dus geen goede keuze, het is een rattenval waarvoor 
bestuurders even stoppen om dan te kiezen voor één van beide slechte opties. Deze 
inrichting van de openbare ruimte is dus pathogeen voor elke bestuurder die er passeert. 
“Aangeleerde hulpeloosheid” is de vakterm. 

Bovendien stimuleert de herinrichtring een chantagecultuur� en socialiseert de Mechelse 
belevings-citymarketing opportunisme-zonder-scrupules. Door de grote omvang van de 
herinrichting worden Mechelaars letterlijk ontworteld, hun routine en herinnering van de 
kaart geveegd. 

Tot nog toe werd er geprotesteerd in de hoop van het beleid te kunnen bijsturen. Zulks is 
onmogelijk gebleken, dus volgt nu een nieuwe, volgende stap: ijveren voor de verwijdering 
en de opheffing van de ondertussen reeds bestaande knips. 

En dus, een nieuwe slogan: WEG MET DE KNIPS ! 

Mechelen kan uw gezondheid schaden, of beter: Mechelen schaadt uw gezondheid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
� Zie: http://petervandeven.be/MECHELEN_De_Vesten.pdf  
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MECHELEN - BERLIJN 

Om een situatie beter te kunnen inschatten, kunnen adequate vergelijkingen 
verduidelijking brengen. 

Als eerste denk ik aan �NH�, toen in enkele weken De Muur in Berlijn werd gebouwd. Hij is 
blijven staan tot �NLN, de gevolgen zijn voelbaar tot vandaag. Protest is al die jaren 
belangrijk gebleven, alsook het bewustzijn dat het over een lange termijnprobleem ging. 
Net zo is het met de “Nieuwe Vesten” in Mechelen. 

 
Vervolgens denk ik aan de Machtsovername door de Nazi’s in �N��. Men kan niet genoeg 
benadrukken dat de gruwel van “Arbeit macht frei” slechts een nevenverschijnsel was van 
het hoofdnarratief van het nieuwe Nationaal-Socialistische bestuur, het departement waar 
de meeste middelen naar gingen, nl. “Kraft drurch Freude” die samen met “Die 
Neuordnung Europas” van Duitsland een hemels Derde Rijk moest maken. Duitsland 
moest een Levensruimte worden waar het “aangenaam vertoeven” was voor iedereen-
behalve-voor-de-uitzonderingen, om het met de woorden van Greet Geypen te zeggen. Het 
hedendaagse equivalent van het Kraft durch Freude-programma is de belevingseconomie, 
zoals die ook in Mechelen gepromoot wordt.  
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Ten derde roept dit de vraag op: “Zijn de burgemeester(s) en Schepenen van het huidige 

Mechelen Nazi’s?”. Het antwoord op die vraag is uiteraard heel duidelijk: “Neen”. Zulks is 
historisch onmogelijk aangezien de NSDAP in �N�B ontbonden werd. Daarna bestonden er 
nog wel voormalige Nazi’s, maar om daartoe te behoren zijn de leden van het Mechelse 
College te jong. Ook is mij geen Collegelid bekend dat lid van een Neo-Nazistische 
groepering zou zijn of geweest zijn.  

Echter, gelet om de “��-propaganda” en de projecten die van Mechelen "Stad van de 
Toekomst” moeten maken, getuigt het huidige Mechelse Stadsbestuur wel van een Nieuwe 
Orde mentaliteit. De nieuwe Übermensch rijdt, net als Patrick Princen, met de fiets. Ook 
als we gaan kijken naar de familiale voorgeschiedenis van prominente bestuursleden, 
rijzen er vragen. Lode Somers, grootvader van Bart Somers, was gewestleider binnen het 
VNV van Vilvoorde. De politieke peetvader van Bart Somers, Guy Verhofstadt, is goed 
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bevriend met Christian van Thillo (DPG-Media), die stamt uit een familie met een 
Verdinaso verleden. Over de voorgeschiedenis van de familie Anciaux is internet opvallend 
stil, te stil eigenlijk, maar de familie komt met Hendrik Anciaux (en vader van Vic) van 
Boechout waarvan de toenmalige burgemeester ook een veroordeelde VNV-collaborateur 
was (Staf Van Sintjan). Onder impuls van Camiel Baeck en Ward Hermans werd in die tijd 
ook door het VNV te Mechelen geronseld voor het Vlaams Legioen in Berlijn. 

 

 

(VNV-burgemeester Camiel Baeck houdt een toespraak. Zijn in Argentinië wonende familie 

werd in �$66 door Bart Somers met open armen te Mechelen ontvangen) 
Dat juist de huidige stadspolitiek Groot-Nederlands, Vlaams-economisch, en Solidaristisch 
van aard is, hoeft dus niet echt te verbazen. Het is een voortgezette VNV-Verdinaso 
traditie, “�.”. 

Wat kunnen die bedenkingen helpen bij de inschatting van “Mechelen vandaag”? Net als 
bij de bouw van de Berlijnse muur of de machtsovername van de Nazi’s, beleven we in 
Mechelen als Europees pilootproject een Totalitair Kantelpunt van de nieuwe Nieuwe 

Orde in Europa.  

De bouw van “Het Nieuwe Mechelen” is een ware culturele en politieke aardverschuiving, 
we kunnen ons daar best goed bewust van zijn. 
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RUIMTE VOOR KRITIEK 

Naar aanleiding van stakingen of betogingen klinkt het in politieke kringen dikwijls dat 
men moet “kampen met woorden” eerder dan geweld te gebruiken. Daadwerkelijk 
communiceren zou nog beter zijn, maar wat te doen als het bestuur een dovemanshouding 
aanneemt? Zulks is immers de klacht over “De Nieuwe Vesten”: geen inspraak, wij worden 
niet gehoord. 

NEOM in Saoedi Arabië is beter bekend als “The Line”�, een futuristische Smart City van 
�I km lang, die gebouwd wordt in de woestijn. Om het ambitieuze project te realiseren 
werden er reeds �. mensen gedeporteerd, en meerdere opposanten werden 
vermoord. Toegegeven, doodgeschoten en doodgezwegen zijn niet hetzelfde, maar het 
eindresultaat of het doel is het wél: het vernietigen van de Kritische Stem. In Europa geeft 
men de voorkeur aan het verbouwen van bestaande steden waar reeds mensen wonen, 
zoals Mechelen. 

 

Eenzelfde scenario als het Mechelse speelt zich af in Schaarbeek, een andere stad in een 

ander Gewest. Ook daar is de klacht van het “Neen-kamp” dat de overheid aan beide zijden 

doof is en maar één antwoord klaar heeft: “Je moet niet denken dat we ook maar iets aan 

onze plannen wijzigen”. Het “Ja-kamp” verwijst naar een vermeende meerderheid van 

voorstanders, en benadrukt zo impliciet de invulling van democratie als dictatuur van de 

meerderheid. En, toch opmerkelijk, het "Neen-kamp” verwijt het “Ja-kamp” dat 

ze “getrokken worden door de Fietsersbond die van gemeente naar gemeente trekt”. Het zijn 

alle punten die ook op de Mechelse “Nieuwe Vesten” van toepassing zijn.  

 
� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=bHGgaJWcbww  
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Deze foto van Belga toont duidelijk wat het explosief eindresultaat van zulk een 

dovemanspolitiek kan worden: 

 

 

En alsof het allemaal nog niet genoeg was, is er in Mechelen het geval van VLD-politica 

Fabienne Blavier. Zij is zelfs geen lid van het Schepencollege, maar voorzitster van de 

Gemeenteraad en hoofdsecretaresse op het kabinet van Alexander De Croo. Zij woont op 

de Battelsesteenweg, en haar persoonlijke wens om daar een snelheidsbeperking van 

�km/u in te voeren was voldoende voor burgemeester en partijgenoot Alexander 

Vandersmissen om te besluiten tot een proefproject. Ondertussen worden alle kritische 

opmerkingen van gewone burgers systematisch weggespamd binnen de politieke 

kabinetten. Men kan zich afvragen of die handelwijze in overeenstemming is met het recht 

om gehoord te worden van de burger en met de zorgvuldigheidsplicht van de bestuurlijke 

overheid. 

Gaan we kijken naar de website van “De Nieuwe Vesten” dan blijkt dat de bezoeker ervan 
maar twee mogelijkheden heeft: enthousiast vragen stellen of meewerken aan de 
propaganda, wat men “communicatie” noemt.  
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Wat goed bestuur betreft maakt men in het Confucianisme al eeuwen onderscheid 

tussen Harmonie enerzijds of Identitaire Uniformiteit anderzijds. Als beeld van het eerste is 

er dat van een soep met heel diverse ingrediënten die elkaar aanvullen en in de smaak 

evenwicht brengen. Daarom was het belangrijk dat onderdanen hun bestuurders 

bekritiseerden als ze fouten maakten. Want, wie ja zegt als het bestuur ja zegt, en neen als 

het neen zegt, dat is als “water aanlengen met water”, en zo’n bestuur brengt alleen 

rampspoed. 

Het is nodig om ruimte te geven aan kritiek. Daarom is het dringend nodig een knop toe 
voegen aan de website van “De Nieuwe Vesten”, een knop met de naam “FEEDBACK”, een 
knop die opgevolgd wordt door een bijzondere aparte stadsdienst die deze kritiek en deze 
opmerkingen eerlijk, oprecht en constructief verwerkt.  

Pas dan kan men van communicatie spreken. 
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MECHELEN, PRETPARK AAN DE DIJLE 

Met de herfstvakantie bijna voorbij, kunnen de Belgische pretparken terugblikken op een 
onvermoed succesvolle toeloop, zo overvloedig zelfs dat Walibi een oproep deed om weg te 
blijven. Het was er, zo leert de pers, over de koppen lopen. Pretparken behoren dan ook tot 
die amusementen waarmee jongeren al jaren gesocialiseerd worden, samen met festivals, 
dancings, computerspelletjes, QR-codes, Facebook, Instagram of Twitter, Studio � en K�. 
Een stad die inzet op een pretparkformule als citymarketing, mikt alvast op een grote 
belangstelling. In Mechelen is zulks alvast de uitdrukkelijke bedoeling van het 
Stadsbestuur. Ook de heraanleg van De Vesten hoort daarbij. 

 
 
Samen met de pretparkcultuur mikt het Stadsbestuur op de belevingseconomie. Of op een 
belevingssamenleving? Is de belevingseconomie er voor het toerisme, of, omgekeerd, dient 
het toerisme om een belevingssamenleving te promoten? Met een kleine Googlesearch 
rond “Mechelen Beleving” vindt men een hele rits resultaten: een escaperoom, een VR-

aanbod, een villa-promotie, … . 
Sommige springen eruit: 
Brouwerij Het Anker, Kunstuur, 
belevingsstroken in de straten, en 
(zelfs) de Sint-Rombouts 
kathedraal, waar ook de 
eucharistie een louter beleving 
geworden is. 

 
In een totalitair regime (zoals het 
Mechelse) is het beschermen en 
verspreiden van het narratief 
belangrijker dan de realiteit, 
schreef Hannah Arendt. Zo gezien 
hoeft het ook niet te verbazen dat 
het Mechelse Stadsbestuur en 
anderen het belangrijk vinden om 
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steeds te vermelden dat het om het aanbieden van “Beleving” gaat. Zelfs de oer-Mechelse 
Kanoclub doet mee, want daar beleef je “meer”. 

 
Beleving is een nieuwe 
ideologie geworden, en 
niet zonder gevaren. Als 
elke zaak beleving 
verkoopt, komt iedereen 
in concurrentie met 
iedereen. Wie alleen 
beleving zoekt in 
contacten met zijn 
medemens, is eigenlijk 
op geen manier 
geïnteresseerd in die 
mens als mens, 
waardoor die contacten 
best kunnen 

omschreven worden als opportunistisch misbruik. Het zoeken van beleving, aangezien het 
mensen laat kiezen in een bestaand aanbod ipv zelf iets tot stand te brengen, is dodelijk 
voor de creativiteit. En, het hanteren van beleving als marketing zet ook de deur open voor 
politieke manipulatie, zoals bv het geval is met het Bourgondische pad dat de Groot-
Nederlandse gedachte moet helpen verspreiden en zo een anti-Belgische brainwash wordt.  

Het persoonlijke doel in 
de 
belevingssamenleving is 
pleziermaximalisering, 
net zoals kapitalisme in 
het algemeen draait om 
winstmaximalisering. 

 
Een pretpark kan 
mogelijk hoge 
bezoekersaantallen en 
levendigheid in de 

straten genereren, maar één ding is Mechelen-pretpark-aan-de-Dijle zeker niet: een 
authentieke, spontane, echte, levende en leefbare stad. 
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“OPEN” BETEKENT: “ZONDER CHANTAGE” 

VLD noemt zich graag een “open” partij, Bart Somers stelt te werken aan een “open 
Mechelse gemeenschap". Nochtans is het huidige beleid mbt “De Nieuwe Vesten” gegrond 
in chantage zoals ik reeds toelichtte in vroegere teksten (“Mechelen, De Vesten”; “Weg met 
de Knips”). In deze blogpost ga ik graag verder in op dat aspect van het Mechelse 
Stadsbeleid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Paul M.G. Levy (�N�-��) was een Belgisch hoogleraar en journalist, katholiek van 

Joodse origine. Na WOII werkte hij met Winston Churchill mee aan het opzet van de Raad 

van Europa, en ontwierp in die hoedanigheid de huidige Europese vlag (als variatie van de 

Paneuropese). Hij lanceerde de Franse term irénologie als naam voor Vredesstudies. In 

�N�I werkte Paul Levy mee aan een boek met als titel “Helden en Martelaren”. Hij schreef 

de inleiding en een verslag van zijn wedervaren als politiek gevangene in het 

concentratiekamp van Breendonk, bij Mechelen. 

Zijn inleiding tot het boek bevat volgende beschouwing (blz. I): 

“Er vallen nog honderdmaal erger dingen te betreuren, nl. de onloochenbare verstening der 

harten, het afschrikwekkend gewoon raken aan het lijden, alsmede het verlies van het 

verontwaardigingsvermogen. 

 

En dat is erg. 

 

Het is geen voorbijgaande toestand, ook geen toeval, het betekent een bestendig verlies van 

een der grootste menselijke waarden. Het is een teken van verval." 
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Men kan de universaliteit van deze opmerking niet genoeg benadrukken. In een andere tijd 
aan de andere kant van onze wereldbol, zei de Chinese filosoof Mencius tegen een koning 
die hem vroeg welke meerwaarde hij met zich meebracht voor zijn koninkrijk: “Waarom 

vraagt u naar meerwaarde? Ik heb Menselijkheid en Rechtschapenheid, en dat is het enige 

wat ik heb” (Mencius �A.�). Hierbij is de essentie van rechtschapenheid de potentie tot 
verontwaardiging. 

Zulk een verontwaardiging is ook vandaag en in Mechelen fundamenteel nodig tegenover 
het beleid van het Mechelse Stadsbestuur. 

Uit Paul Levy's verslag (blz. ���-��L) van zijn leven als politiek gevangene te Breendonk, 
vermeld ik drie citaten. Allereerst is er het verhaal van een Oostenrijks journalist, die bij 
zijn opsluiting in Breendonk tegen zijn medegevangenen het volgende zegt: 

“De SS verachten ons. Zij willen ons vernederen. Zij geloven vast dat wij verachtelijke 

wezens zijn. Wij moeten door ons waardig optreden tonen dat wij dat niet zijn”. 

De man kreeg zwaar en vernederend werk en stierf uiteindelijk aan ontbering. Paul Levy 
bemerkt daarbij: 

“Men moet er zelf toe gebracht zijn om afval te eten of een gevangen kameraad te bestelen, 

om de doelmatigheid van deze methoden op prijs te stellen.” 

Bij dit citaat is er eveneens de vergelijking met het werk van Mencius. In HA.� stelt hij dat 
zelfs een bedelaar geen aalmoes aanvaardt als het vernederend gegeven wordt. Of: wie het 
wel doet, verliest zijn menselijkheid. Vernedering werkt ontmenselijkend, en, zoals ik reeds 
aantoonde in een vorige bijdrage�, behoort vernedering tot de essentie van het nieuwe 
circulatieplan van Mechelen. Dat laatste is Absurdistan, vol valkuilen waaruit geen 
positieve uitweg mogelijk is, en dat is ook de uitdrukkelijke bedoeling van het Mechelse 

Stadsbestuur. Het noemt deze chanterende vernedering “motiveren tot een andere 

mobiliteit”. Het sluitstuk van dit beleid gaat in op �� november, wanneer de Mechelse 
politie boetes zal beginnen uitschrijven voor wie “verkeerd” reed. Politie is een pijler van 
elk totalitair regime, aldus Hannah Arendt, en zulks is niet minder zo in Mechelen. 

Een tweede citaat is volgende beschouwing: 

“Het onderscheid dat de Nazi’s tussen “Joden” en “Ariërs” maakten [dwz binnen de groep 

gevangenen], verwekte in beginsel afkeuring van de zijde van de politiekers [dwz de politiek 

gevangenen die samen met gewone criminele waren opgesloten], van welke gezindheid zij 

ook waren. Doch, door deze aan een verschillend regiem te onderwerpen op elk van hen 

verschillende lasten te doen neerkomen, bereikten de SS het van harte gewenste resultaat, 

nl. verdeeldheid te scheppen en haat en verachting te wekken.” 

Zowel ten aanzien van Mechelen als ten aanzien van de Vlaamse regio in het nieuwe “Plan 
Samenleven”, worden de bestaande culturele identiteiten irrelevant verklaard om ze te 

 
� Zie hoger: “Weg met de Knips” 
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vervangen tot Eén Identiteit voor iedere inwoner, waarop Eén Gemeenschap wordt 
gebouwd. Wie daar niet aan beantwoordt, is voortaan een outsider. Men kan zich afvragen 
waar een overheid die zulk een politiek voert, het lef vandaan haalt zichzelf democratisch 
te noemen, laat staan “open”. Welk is dan die “Ene Identiteit”? Zulks is onuitgesproken, 
maar volgende kenmerken horen er alvast bij om een “echte Mechelaar” te zijn: met een 
fiets of bakfiets rijden, geen onverantwoorde verplaatsingen met de auto maken, werk 
hebben, met een QR-code betalen, de app’s van ’t Stad gebruiken, (binnenkort) 
aangesloten zijn op het warmtenet, deelnemen aan de Stadsanimatie, genderneutraal zijn 
en zweren bij de regenboog, en vooral de lof bezingen van het Grootse Nieuwe Mechelen 
(en hoe slecht het vroeger was: “bah!”), meedoen aan de Mechelencultus met 
regenboogflamingant Bart Somers als intercultureel, inclusief Profeet. Zulks noemt men 
geen democratie, maar een theocratie.  

Best denken we in dit verband aan de woorden van Rosa Luxemburg: 

"Vrijheid voor de aanhangers van een regering, slechts voor de leden van een partij, al zijn 

zij nog zo talrijk, is geen vrijheid. Vrijheid betekent immer: vrijheid voor 
andersdenkenden. Niet vanwege het fanatisme der gerechtigheid, maar omdat alle 

onderrichtende, heilzame en reinigende kracht van de politieke vrijheid daarvan afhankelijk 

is. Haar uitwerking mist zij, als men de vrijheid tot een privilege maakt." 

Als laatste het derde citaat, en zeker niet het minst belangrijke en zelfs het mogelijk meest 
indringende: 

“En hier hebben wij nog een bijkomstige manier van vernedering: de gevangenen trots in te 

boezemen voor de wel gedane arbeid. 

 

Zijn bed goed opmaken betekende zoveel als aan een reeks karweitjes en plagerijen 

ontsnappen, door goed in het gelid te staan, kon men de parade verkorten,…” 

Naast het éénrichtingsverkeer op de Vesten werd zo in Mechelen door schepen Patrick 
Princen beslist dat elke Mechelaar een gasboete riskeert als hij de bladeren op zijn stoep 

niet ruimt en ze in de daartoe 
bestemde bladkorf gooit, 
bladkorf waarin geen gras 
mag gelegd worden, want 
anders wordt die verwijderd 
(en moet die Mechelaar maar 
een andere manier vinden om 
van de door hem verzamelde 
gevallen bladeren af te 
geraken). De SS van 
Breendonk had het niet beter 
kunnen bedenken. 
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Om deze blogpost af te sluiten, verwijs ik graag naar de vaststelling dat deze mentaliteit 
van Bart Somers meer en meer de huisideologie van VLD aan het worden is, in de mate dat 
VLD een “inclusief liberalisme” onderschrijft. Echter, inclusiviteit is samen met 
exclusiviteit het tegendeel van een open samenleving, van een samenleving waarin alles 
toegelaten is wat niet verboden is. VLD, op elk beleidsniveau, heeft daarmee de keuze om 
die optie te laten vallen, of anders “open” in haar naam te schrappen. “Inclusief 
liberalisme” is verwant met wat Sahra Wagenknecht in haar boek "Die 

Selbstgerechten" met “links liberalisme” aanduidde. Volgens haar is dat “noch links, noch 
liberaal”. Het is gewoon snobisme. Of, in het geval van VLD: flamingant solidarisme. 
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VERGETEN MECHELSE GESCHIEDENIS (1) 

De voorbije week is het aan Nekkerspoel erg bewogen geweest, met grote verkeerschaos, 
strijd rond straatpaaltjes, en zich outende voorstanders van De Nieuwe Vesten, 
voorstanders die uitkijken naar paradijselijke, permanente speelstraten met groen en 

ontmoeting.  

Het “Mechelse Vestenfabeltje” koppelt éénrichtingsverkeer aan het concept “Park”. 
Nochtans is de bijgecreëerde ruimte naar eigen zeggen van het Mechelse Stadsbestuur B 
hectare groot, gelijk aan een strook van � meter breed en B km lang. Er komt helemaal 
geen park. Het zogenaamde park is in het beste geval een soort groene stadsmuur. Het 
Vrijbroekpark is, bij wijze van vergelijking, HB hectare groot, het is geen strook maar een 
rechthoek. Om de vergroening van de Vesten te realiseren is er eveneens geen 
éénrichtingsverkeer nodig. Het éénrichtingsverkeer op De Nieuwe Vesten is gewoon, in 
Mechels jargon, doelbewuste mensenkloterij vanwege het Stadsbestuur. Ook de 
commentaren en communicaties van Patrick Princen (maar niet alleen van hem), kunnen 
worden samengevat als politieke manipulatie voorgesteld als Algemeen Belang, alles 
verpakt in de eufemistische New Speak: “Motiveren tot andere mobiliteit”. 

Al die perikelen kunnen echter de uitwerking hebben van de spreekwoordelijke lichtbak 
voor konijnen. De Nieuwe Vesten zijn immers slechts één onderdeel van het algemene en 
indringend totalitaire project “Het Nieuwe Mechelen”, welk, men mag het niet vergeten, 
een expressie wordt van een totalitaire urbanisatie als pilootproject voor een nieuw 
algemeen Vlaams en Europees totalitarisme. Basis daarvan is de kettingslogan “Eén 
Identiteit, Eén Gemeenschap, Eén Taal”, en daarbij ook: … Eén Geschiedenis. Zo wordt 
het alleszins voorbereid door het marketingproject van de firma MagelaanB: 

“Zij [de copywriters]waren meteen onder de indruk van de contrasten die de stad rijk is. 

Contrasten die wellicht enkel worden opgemerkt door mensen die Mechelen voor de eerste 

keer zien. Die vrouwelijke Margareta tegenover die mannelijke Sint-Romboutstoren, die 

moderne gebouwen in een toch wel historische stad, dat blauwe water naast dat vele 

groen.” 

 

 

 

 

 

 
B Zie: https://www.magelaan.be/stadsmarketing-Mechelen  
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Om die “Ene Geschiedenis” te promoten zijn er ook de Schommelpaardjes met interactieve 
wandeling “Op stap met Kareltje”, en uiteraard het Bourgondische pad, beide initiatieven 
onder meer waarbij vooral wandelingen langs de Mechelse kerken centraal staan (Foto: 

Stad Mechelen). 

De Bourgondische referentie mikt op drie gebieden van “Eénheid”: (�) de Eénheid der 
Nederlanden (onder Margaretha en Karel V, voor �BLL waarbij Republiek der Nederlanden 
gesticht werden), (�) de Eénheid der Christenen (voor vrede van Augsburg in �BBB en het 
Concilie van Trente, waarna het schisma tussen protestanten en katholieken officieel 
werd) en (�) de verheerlijking van het Ancien Regime (voor de Franse Revolutie van �ILN 
en voor Napoleon, alles volgens het monument van de Boerenkrijg, met als slogan de 
lievelingskreet van Bart Somers: “Voor Outer en Heerd!” (“Voor Altaar en Haard!”). Deze 
drie aspecten worden samengevat in het beeld van Keizer Karel dat het Mechelse Stadhuis 
versiert (dwz het linkse gedeelte in �Nde-eeuwse Neo-Gotische Kitsch). 

Hierbij bemerk je de drie regalia die ook eigen zijn aan die andere hedendaagse Karel, 

Charles III van het Verenigd Koninkrijk. In het bijzonder zie je in de linker hand van Keizer 

Karel de Globus Cruciger, de Gekruiste Wereldbol, die niet alleen de Eénheid der 

Christenen voorstelt, maar vooral Eén Christelijke Wereldgemeenschap, Eén Globaal-

Mondiaal Katholicisme, “Eén Katholieke Wereld”. En geen andere. 
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De geschiedenis van Mechelen is echter rijker dan de selectieve en manipulatieve lezing die 

het Stadsbestuur ervan brengt. Zo waren er in katholieke kringen de 

opeenvolgende Congressen van Mechelen, waarvan dat van augustus �LH� georganiseerd 

door Kardinaal Sterckx er één was van wereldformaat en van grote betekenis. Centraal 

stond er de twee dagen durende voordracht van de Franse gepassioneerde katholiek 

Charles de Montalembert, zoon van een Frans-Engelse diplomatenfamilie, een goede 

vriend van Victor Hugo, pleitbezorger van het liberale katholicisme, en gehuwd met de 

dochter van Felix de Merode (jawel, van de familie van onze “Merodestraat”).  
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Onder de titel "L'Église libre dans l'État libre"2, pleitte Charles de Montalembert in ons 
eigen Mechelen voor vrijheid van geweten en godsdienst, en tegen het Ancien Regime, al 
hield hij stevige afstand van Verlichtingsdenkers als Voltaire en anderen.. In zijn 
voordracht zei hij: 

" J'éprouve une invincible horreur pour tous les supplices et toutes les violences faites à 

l'humanité sous prétexte de servir ou de défendre la religion... L'inquisiteur espagnol disant 

à l'hérétique : la vérité ou la mort ! m’est aussi odieux que le terroriste français disant à 

mon grand-père : la liberté, la fraternité ou la mort ! La conscience humaine a le droit 
d'exiger qu'on ne lui pose plus jamais ces hideuses alternatives." 

Deze redevoering in Mechelen deed in Rome, in het Vaticaan, alle zekeringen springen. Zelf 
kreeg Charles de Montalembert een persoonlijke vermaning van de toenmalige kardinaal 
Antonelli. Paus Pius IX verkondigde het jaar daarop, in �LH�, de verkettering van het 
modernisme en het liberalisme met de publicatie van de encycliek "Quanta Qura" , met 
name in de daarbij gevoegde beruchte “Syllabus”. Vanaf dan stond de strijd tegen het 
secularisme vooraan in de katholieke politieke leer van het Vaticaan, en dat is nog steeds 
zo, alleen heet anti-seculier nu bij Franciscus voor een gezonde lekenstaat. 

In die lijn brengt Bart Somers met zijn Plan SamenlevenI gewoon oude wijn in nieuwe 
vaten. Ook hij is een verafgoder van het Ancien Regime en ook hij promoot een eigen notie 
van een “gezonde lekenstaat” die recht uit de geschriften van Franciscus zou kunnen 
afgeleid worden. Zoals ik in de vorige blogpost reeds vermeldde, noemt hij dit dan inclusief 

 
H Zie: https://archive.org/details/BRes����NB/page/nI/mode/�up  
I Zie: https://www.vlaanderen.be/samenleven/subsidies/plan-samenleven  
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liberalisme, welk in werkelijkheid even anti-seculier blijkt als de Katholieke Actie altijd 
geweest is sinds het fanatisme van Pius IX. 

En in die zin voert Bart Somers na meer dan � jaar nog steeds de oude strijd van de 
Boerenkrijg, ook al lijkt die vandaag hip verpakt. De Mechelse “Bourgondische Beleving” is 
in de eerste plaats een reactionaire Ancien Regime Manipulatie. De Europese Habsburgers, 
die zullen er uitdrukkelijk blij mee zijn. 

Alsook met logica, vervat in de orthodoxie van De Nieuwe Vesten:  

Eén manier van rijden, Eén manier van denken, Eén manier van doen. 

En geen andere. 
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DE NIEUWE ÜBERMENSCH 

 … rijdt met de fiets, maar niet elke fietser waant zich een Übermensch. Het lijkt me dat 
men minstens drie soorten fietsers kan onderscheiden: 

(�) Gewone fietsers, gewoon mensen die om één of andere reden op een bepaald 
ogenblik en op een bepaalde plaats ervoor kiezen de fiets te gebruiken, om financiële 
redenen, om amusementsredenen, omwille van de gezondheid, milieuzorg, wat dan ook; 
voor deze mensen is de fiets een vervoersmiddel dat naargelang de omstandigheden kan 
afgewisseld worden met andere, voor hen is de fiets een ding. 

(�) Wielerterroristen, die de dijken e.a. publieke ruimten als privé-oefenterrein 
beschouwen en met de kreet “Oat de wèg!!!” de voetgangers van de dijken rijden, alles 
volgens de kenmerken van de regionale identiteit: de coureur. 

(�) Wielerradicalen, die zich de dragers van een Nieuwe Orde weten en een nieuw 
soort Übermensch belichamen; voor deze Wielerradicalen is fietsen een kwestie van 
identiteit. 

Het is deze derde soort fietsers die bijzonder problematisch en extreem onverdraagzaam 
blijkt. Men kan niet genoeg benadrukken dat concepten als “Het Nieuwe Mechelen” (waar 
“De Nieuwe Vesten” slechts een deel van zijn) en “De Stad van de Toekomst” voor de 
samenleving van vandaag dezelfde rol vervullen als die van “Het Derde Rijk” voor Nazi-
Duitsland, een paradijselijk, motiverend narratief, gekaderd in een “Strijd tussen Goed en 
Kwaad”. Het Kwaad is daarbij in essentie het Verleden, de verwerping van het Verleden 
moet de gewenste Toekomst brengen, de Nieuwe Orde. Wie meewerkt aan de 
implementering van deze Nieuwe Orde, is een Übermensch en onderscheidt zich van de 
onderkruipers die (met hun auto) blijven vasthangen aan het voorbije en afgedankte 
Verleden, een dubbele zonde. 

Deze nieuwe Übermenschen 

hebben zich ook verenigd, met 

name op zijn minst in de 

Fietsersbond, die dus een 

vereniging is van Wielerradicalen. 

Zich verenigen is vrij, ware het 

niet dat deze verenigingen er een 

punt van maken om te infiltreren 

in de openbare besturen, zoals in 

Mechelen gebeurd is. Vele 

communicaties over “De Nieuwe 

Vesten” van het Stadsbestuur van 

Mechelen zijn een Copy-Paste van de website van de Fietsersbond. En dan…, en dan is er 

een belangrijke democratische grens overschreden, een grensoverschrijdend gedrag dat 

mogelijk nog het best geïncarneerd wordt door de persoon van Patrick Princen. Hij 
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presenteert zichzelf als: “Hallo, ik ben Patrick en ik ben een doorwinterd fietser”. Hoe 

verknipt kan iemand zijn? Is de fietsersbond een belangenvereniging of een politieke 

beweging? 

In een vorige post heb ik er reeds op gewezen dat de huidige totalitaire urbanisatie van 

Mechelen tevens een Vlaams-Europees pilootproject is (dwz van een totalitair Mechelen 

naar een totalitair Europa, we zitten op een kantelpunt). Bijgevolg kan men het Mechelse 

fenomeen ook elders waarnemen. In Parijs moet het Plan Vélo met een budget van �B 

miljoen euro de stad voor �% befietsbaar maken. In Frankrijk zelf is daartoe een 

begroting van � miljard euro voor Vélo Urbain uitgetrokken. In steden als Hamburg of 

Berlijn regent het initiatieven om de auto uit het straatbeeld te verwijderen, en dat aldus te 

reorganiseren tot permanente speelstraten: “Das beste Auto ist kein Auto”. 
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Het is moeilijk om naast de solidaristische vergelijking met de Coronamaatregelen te 
kijken, … virusvrij, koolstofvrij, autovrij… judenfrei, ander onderwerp, zelfde mentaliteit. 
Veiligheid is plots een “links” thema geworden, waarop verkrampt-solidaristisch 
gereageerd wordt, “woke”. Er bestaat een principieel verschil tussen faciliteren en 
manipuleren. Het Mechelse beleid is essentieel manipulatief, waarbij het Mechelse 
Stadsbestuur met propaganda (bv. De Nieuwe Maan) en chantage (bv. enkelrichting op 
“De Nieuwe Vesten”) het gewenste fietsdoel wil bereiken. 

Eén van de middelen die het gebruik 
van de fiets moet veralgemenen, is de 
fiets beschikbaar en aantrekkelijk te 
maken voor iedereen. Ook voor wie 
graag met Lamborgini, Porsche of 
Ferrari rijdt, is er een bijpassende 
fiets, bv de PG Bugatti-E-Bike. Die 
kan je je reeds aanschaffen vanaf 
�B euro, er zijn er zelfs van 
IB, kwestie van niemand in de 
kou te laten staan. Ook snobs kunnen 
probleemloos fietsen, en aan Eco-
snobs is er vandaag echt geen tekort. 

Met écht samenleven in onderling respect heeft de Mechelse totalitaire urbanisatie niets te 

maken. Klimaatdoelstellingen mogen belangrijk zijn, natuurbehoud is het ook, en men kan 

zich afvragen of de natuurvernietiging door massaproductie van batterijen niet meer 

kwaad dan goed doet. Zijn al die “Fietsstad-obsessies” niet gewoon een comfort-zaak, die 

wezenlijk met natuurbescherming niets te maken hebben?  

Sahra Wagenknecht promoot “Linkskonservativ” als alternatief voor de arrogantie en de 
hypocrisie van Lifestyle-Linken8 die ze terecht Die Selbstgerechten noemt, morele snobs 
uit de academische middenklasse. Die suggestie doortrekkend zou ik eerder denken aan 
een progressieve, menselijke politiek die gegrond is in intellectuele degelijkheid, 
tegengesteld aan de hysterie, de gebakken lucht, de stemmingmakerij en de onzin van de 
Wielerradicalen, de eigentijdse dragers van De Nieuwe Orde.  

Een beleid heeft nood aan respect voor de menselijke waardigheid, en dat element is in het 
beleid van het Mechelse Stadsbestuur volstrekt afwezig. 

 

 

 
L Zie: https://www.youtube.com/watch?v=lqVjlmb�cPA  
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DE VOLGENDE FASE 

Wanneer ik terugblik op wat de geschiedenis van de mensheid al gebracht heeft, lijkt het 
me dat een machtsgreep of een overheidsagressie steeds in meerdere fasen verloopt. Of 
het nu gaat om de machtsgreep van Franco in Spanje, die van de Griekse kolonels of die 
van Pinochet in Chili, de invasie van de Nazi’s in België, de Berlijnse Muur, … of die van De 

Nieuwe Vesten in Mechelen in het kader van “De Strijd om de Stad” (dit is de titel van het 
laatste boek van Bart Somers, uit ��L), telkens zijn er meerdere fasen waarvan de eerste 
fase de voltrekking van de agressie is. Na die brutale overheidsagressie volgt dan een 
situatie die door de propaganda als definitieve toestand wordt afgeschilderd, zo ook in 
Mechelen onder de alomvattende noemer van de city-marketing.  

Naast het najagen van politieke ideefix-en ipv zich toe te leggen op een beleid dat de 
menselijke waardigheid respecteert, ontstaat er een “pensée unique” welk ook een 
beperking van de vrije meningsuiting inhoudt. De nieuwe repressie komt er vandaag door 
dood te zwijgen, door het "ontplatformen” (deplatformingN) van kritiek, door het 
verwijderen van een mening uit het publieke debat. Teksten en publicaties worden 
gescreend met “sensitivity readers” en alleen mainstream meningen die horen bij 
de Leitkultur zien het daglicht. De zoekrobot Google is bekend omwille van de uitgeoefende 
censuur waardoor alleen informatie die past binnen het solidaristische beleid van Alphabet 
Inc (het moederbedrijf van Google) getoond wordt. Wie “De Nieuwe Vesten” Googelt krijgt 
minstens B pagina’s Mechelse overheidscommunicatie, en geen andere. Contrasterende 
meningen worden door Google zelfs niet geïndexeerd, laat staan dat ze in de 
zoekresultaten zouden verschijnen. 

De stelling dat het zgn “Vrije Westen” vandaag synoniem is voor onvrijheid van mening, 
wordt meer en meer gedeeld door heel diverse waarnemers. Er is het standpunt van de 
liberaal Wolfgang Kubicki ! en van de Linkse ��Sahra Wagenknecht , of van de 
Nigeriaanse schrijfster Chimamanda Ngozi Adichie ) . Hun unanieme stelling is: de vrije 
meningsuiting is in gevaar, of bestaat niet meer. 

Wanneer een fenomeen door zo verscheidene bronnen wordt waargenomen, zal er zeker 
iets van waar zijn. Hieronder zie je een toespraak over Freedom of Speech door 
Chimamanda Ngozi Adichie��. 

 
N Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Deplatforming  
� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=oPWjVKHGZg  
�� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=LwfljL_vmgI  
�� Zie: https://www.bbc.co.uk/programmes/articles/�wcfW�YlJwfLVwDNgVCcNg/is-free-speech-under-
attack-eight-key-points-from-chimamanda-ngozi-adichie-s-bbc-reith-lecture  
�� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=vMs�waIzIBQ  
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Hiermee zitten we in fase twee, de Nieuwe Vesten-propaganda draait op volle toeren.  

Ter vergelijking: op � november �N� hield Staf De Clercq, Den Leider van het VNV, zijn 
beruchte collaboratietoespraak , . Na toe te lichten dat de Duitse overheersing De 

Toekomst is, Frankrijk, Engeland en België de vijand van het Germaanse Vlaanderen, dat 
het VNV daartegen “de handschoen opneemt”, er geen Vlaams bloed mag vloeien voor 
vreemde belangen, stelde Staf De Clercq dat er een nieuwe tijd, en een Nieuwe Orde 
aanbreekt waarbij Vlaanderen het Nationaal-Socialisme omarmt, een werkelijkheid 
waarvoor elkeen zijn verantwoordelijkheid moet nemen. Hij zei: 

"Deze nieuwe politieke orde dient gevestigd te zijn (…) op het uitschakelen en 
verwerpen van instellingen, groeperingen of uitingen die de organische eenheid van de 

Volksgemeenschap aantasten of ondermijnen." 

Maar: 

"Heb Vertrouwen! 

Ondertussen hebben wij nog andere plichten te vervullen: 

a) Bekamping der hetze; 

b) Bekamping van de woeker; 

c) Strijd tegen de Joden. 

 
�� Zie: https://www.tracesofwar.nl/articles/�LH/Een-merkwaardige-rede---toespraak-door-Staf-De-Clercq-
�-��-�N�.htm  
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Hetzers zijn agenten van Engeland. Engeland stelt zich aan als onze vijand. Dus zijn de 
hetzers onze vijanden. Wij moeten ze afweren. Zeg mij niet: “Het zijn onze landgenoten of 

volksgenoten.” Als mijn broeder mij naar het leven staat, dan is hij mijn broeder niet meer. 

Hij is mijn vijand en ik behandel hem als dusdanig. 

(…) 

De haat sinds �M jaar onafgebroken aangekweekt tegen Duitsland door plutocraten en Joden, 

en de vrees voor Vlaanderens totale her-opstanding, zijn de twee hoofdzakelijke 

beweegredenen die aanzetten tot de Hetze, die een meer doordrijvend en openbaar verzet 

moet teweeg brengen. En dat verzet krijgt nu vaste vorm. 

(…) 

Doch wij willen ook ons volk behoeden tegen de gevolgen van een ontverantwoordelijke 
hetze. En daarom hebben wij den plicht hiertegenover de meest scherpe maatregelen te 

treffen." 

Ik behoor tot wat men noemt “De Kinderen van het Verzet”, weze het bij jongste generatie 
ervan (ik ben van �NH). Bij één van de gesprekken daarover met mijn vader, vertelde hij 
me dat hij, op het ogenblik waarop hij Duitse vliegtuigen zag overvliegen bij de invasie in 
�N�, vervuld was door een gevoel van ontgoocheling. Dat was voor mij toen als jongeling 
niet onmiddellijk gemakkelijk te vatten. Ontgoocheling. Ontgoocheling omdat het opnieuw 
zo ver was kunnen komen. Nadien werd hij gemobiliseerd naar Noord-Frankrijk als 
onderdeel van de Achttiendaagse Veldtocht. 

Het was in die context dat Winston Churchill op � juni �N� zijn beroemde voordracht 
hield in het Britse parlement, “We shall fight on the beaches”. 

In het eerste deel van zijn redevoering bracht Churchill een overzicht van wat ik hier de 
eerste fase noem. Heel uitgebreid bracht hij verslag uit van de toestand, van de verovering 
van het vasteland door de Nazi’s. Al doende gaf hij een ferme sneer naar Leopold III, 
Koning der Belgen: 

“That was the prospect a week ago. But another blow which might well have proved final 

was yet to fall upon us. The King of the Belgians had called upon us to come to his aid. Had 

not this Ruler and his Government severed themselves from the Allies, who rescued their 

country from extinction in the late war, and had they not sought refuge in what was proved 

to be a fatal neutrality, the French and British Armies might well at the outset have saved 

not only Belgium but perhaps even Poland. “ 

Ik kan hier vooral bij bedenken in hoeverre persoonlijke familiegeschiedenis en de 
geschiedenis met grote “G” met elkaar verbonden zijn… . 

Maar Churchill eerde ook alle mensen die zich in deze eerste fase het beste van zichzelf, 
zelfs hun leven, hadden gegeven om de invasie trachten te stoppen: 
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"The Knights of the Round Table, the Crusaders, all fall back into the past-not only distant 

but prosaic; these young men, going forth every morn to guard their native land and all that 

we stand for, holding in their hands these instruments of colossal and shattering power, of 

whom it may be said that:  

Every morn brought forth a noble chance 

And every chance brought forth a noble knight, 

deserve our gratitude, as do all the brave men who, in so many ways and on so many 

occasions, are ready, and continue ready to give life and all for their native land." 

 

Dit eerste deel van de voordracht, het verslag van Fase <, omvat bijna N% van de speech. 
Dan komt Churchil tot een beschouwing over Fase =, met de woorden die hem 
wereldberoemd maakten: 

"I have, myself, full confidence that if all do their duty, if nothing is neglected, and if the 

best arrangements are made, as they are being made, we shall prove ourselves once again 

able to defend our Island home, to ride out the storm of war, and to outlive the menace of 

tyranny, if necessary for years, if necessary alone. (…). We shall go on to the end, (…) we 
shall fight on the beaches, we shall fight on the landing grounds, we shall fight in the 

fields and in the streets, we shall fight in the hills; we shall never surrender. (…)." 
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[de volledige tekst kan je hier lezen6M of hier horen6N]  

Deze woorden zijn voor mij altijd een bron van hoop, hoop dat het anders kan. 

Ook in Mechelen zitten we nu in de tweede fase. Ik wil dan ook iedereen loven die vandaag 
oproept tot geweldloos verzet tegen de Nieuwe Vesten, en daarmee tegen het Nieuwe 

Mechelen. Men kan de twee niet los van elkaar zien. Geweldloos, principieel, maar 
geweldloos verzet is ook, of in de eerste plaats, verzet.  

Maar, dat behoort allemaal tot de concrete planning van het kalenderjaar ���. 

En, hierbij wil ik iedereen die dit leest in deze periode, een heel mooi eindejaar toewensen 
en, voor volgend jaar, een prachtige start. De onderstaande melodie, die voeg ik er graag 
bij (https://www.youtube.com/watch?v=Q�-XIKt-ADs). 

 

 

 

 

 

 
�B Zie: https://winstonchurchill.org/resources/speeches/�N�-the-finest-hour/we-shall-fight-on-the-
beaches/ 
�H Zie: https://www.youtube.com/watch?v=s_LncVnecLA  
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VERGETEN MECHELSE GESCHIEDENIS (2) 

Zoals tevoren reeds vermeld, is de basistelling van deze Blog dat het Nieuwe Mechelen van 
Bart Somers (waar de Nieuwe Vesten deel van uitmaken) een totalitair pilootproject is 
voor een totalitair Vlaanderen&Europa. Bovendien bestaat Vlaams-nationalisme partij-
overschrijdend in vele tinten, waarbij we nu een simultane lancering zien van het Plan 
Samenleven, de Verplichte Fusies van gemeenten, de Vlaamse Canon, en Vlaamse 
geschiedschrijving in boekvorm en als VRT-televisiereeks, telkens met hierbij Mechelen als 
Vlaams visitekaartje. Tegen elk van deze initiatieven bestaat verzet en protest, niet in het 
minst tegen de Vlaamse Canon . die terecht verweten wordt niet meer te zijn dan een 
politieke recuperatie van de geschiedenis.  

Niet alleen de concrete geschiedenis, maar ook veel geschiedschrijving is een slagveld, een 
slagveld van visies, interpretaties en propagandistische manipulaties. Met dit indachtig 
breng ik in deze drie opeenvolgende bijdragen een wat langere Blogpost, met een… “Vraye 

historie ende al waer maghic u tellen, hoorter naer!” 

Wordt geboren op �� januari ��L te Brussel, Margaretha, dochter en tweede kind van 
Maximiliaan en Maria. Nadat haar moeder verongelukte en ingevolge een politieke 
overeenkomst, wordt ze als driejarig kind uitgehuwelijkt aan de kroonprins van Frankrijk, 
Charles. Als toekomstige Franse koningin krijgt ze daartoe een passende opvoeding, onder 
leiding van de Franse regentes en één van de machtigste en uiterst intelligente vrouwen 
van Europa, Anne de Beaujeu 0. Ze verbleef op de plaats en in het kasteel waar � jaar 
later Leonardo Da Vinci opgevangen zal worden door de Franse koning van die tijd, 
François I, en waar hij zijn laatste levensjaren zou doorbrengen, Amboise. Margaretha 
krijgt een bijzonder verfijnde en hoogstaande opvoeding. Eén van de mede-meisjes is 
Louise de Savoie, die de moeder zal worden van de reeds genoemde François I, koning en 
renaissancebeschermheer. 

Anne de Beaujeu was afkomstig van Genappe, een plaats in 
de Bourgondische Nederlanden gelegen tussen Charleroi en 
Brussel. Ze schreef opvoedingshandleidingen 
zoals “Enseignements à ma fille”, een belangrijke bron van 
opvoedingsadvies voor de hogere adel. Haar advies gaat om 
soberheid, en naar haar mening ligt echte nobelheid in 
bescheidenheid, zachtheid en hoffelijkheid, zonder welke al 
het andere waardeloos is. 

Maximiliaan, de vader van Margaretha, was “von Habsburg”, 
de naam die een Zwitserse voorvader in de ��de eeuw aan 
zijn burcht had gegeven. De familie was van gewone adel, 
maar onderscheidde zich door ambitie en machtswellust. 
Haar devies was: “Wat je niet kan veroveren door oorlog, 

 
�I Zie: https://kvab.be/nl/standpunten/een-canon-van-vlaanderen  
�L Zie: https://en.wikipedia.org/wiki/Anne_of_France  
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verwerf het door huwelijk”. Ondertussen had de familie von Habsburg zichzelf ook een 
narcistische waan aangepraat, waarin ze zichzelf voorname adellijke wortels tot in de 
Romeinse Oudheid toedichtte. De strategie bleek te werken, want � jaar later, in ��� 
kon Frederick III zich tot Keizer van het Heilige Roomse Rijk laten kronen. Vanaf nu was 
de persoonlijke geschiedenis van de familie “von Habsburg” en die van het door Karel de 
Grote in L uitgeroepen “Heilige Roomse Rijk”, één-en-dezelfde. Het doel van Frederick 
en van zijn zoon Maximiliaan was echter niet alleen het herstel van het rijk van Karel de 
Grote, maar wel dat van het katholieke Laat-Romeinse rijk van Constantijn en Theodosius. 
En daarom moest ook Frankrijk erbij. 

Met Margaretha als toekomstige koningin van Frankrijk, en met zijn zoon Filips als Hertog 
van Bourgondië, leek Maximiliaans huwelijk met Anne de Bretagne de zaak wel te klaren, 
weze het niet dat Anne de Beaujeu, opvoedster van Margaretha, naar de Paus schreef om 
het huwelijk van Anne en Maximiliaan ongeldig te laten verklaren. Daarna moest haar 
jongere broer Charles, verloofd met Margaretha, trouwen met diezelfde Anne de Bretagne, 
zijn tot-voor-kort-schoonmoeder. Dat huwelijk ging niet vanzelf. Eerst werd Bretagne 
militair belegerd tot de ��-jarige Anne toestemde in het huwelijk (�� jaar toen was de 
meerderjarigheidsgrens). Ten aanzien van enkele hoge edellieden moest ze zich daarna 
ontkleden en naakt rondwandelen om na te gaan of ze wel gezond en goed genoeg 
gevormd was, zonder mankementen, en dan, na de voltrekking van de gebruikelijke 
ceremonieën, moest ze haar eerste huwelijksnacht met Charles doorbrengen onder het 
waakzame oog van zes notabelen van Rennes, om er zeker van te zijn dat het huwelijk 
“geconsummeerd” en dus “geldig” was. Vanaf nu was Anne Koningin van Frankrijk, maar 
ze is haar schoonzus, Anne de Beaujeu, het hele huwelijksgedoe blijven verwijten, wat niet 
onbegrijpelijk is.  

Margaretha koningin-af, Bretagne toegevoegd, in een latere periode zou ook Bourgondië 
opnieuw onder Frans bewind komen, het Oostenrijks inlijvingsplannetje van Maximiliaan 
was grondig mislukt. Als gevolg van dit stukje politiek biljarten op hoog niveau stond 
Margaretha terug op straat, en daarna, letterlijk en figuurlijk in Mechelen voor de deur van 
haar stief-grootmoeder, Margaretha van York, die haar liefdevol en hartelijk ontving. Ze 
vond in de ��-jarige Margaretha een welopgevoede tiener (of jonge vrouw ?). 
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Echter, Maximiliaan gaf zijn Franse invasie-plannen niet zo maar op. Bij wijze van plan-B 

zocht hij contact met het Spaanse Hof en arrangeerde een dubbel-huwelijk voor zijn zoon 

Filips en zijn dochter Margaretha met een Spaanse koninklijke echtgeno(o)t(e). Dit 

huwelijk werd in ��NI in afwezigheid van de tegenpartij voltrokken te Lier en beëdigd te 

Mechelen, waarna broer en zus naar Spanje reisden. Margaretha overleefde de trip 

nauwelijks vanwege een zware storm, kwam (toch) ter plaatse, trouwde, werd zwanger, 

kreeg een miskraam, en haar nieuwe echtgenoot stierf kort erna. Margaretha was een 

tweede maal “terug naar af”. 

Maximiliaan trachtte dan een internationale militaire alliantie op de been te brengen tegen 
Frankrijk, maar ook dit mislukte. Het advies volgend van zijn raadsheer en vertrouweling 
Frans van Busleyden, die Frankrijk welgezind was, verzette zijn zoon Filips, Hertog van 
Bourgondië, zich fel tegen zijn vaders scenario. Filips wou vrede met Frankrijk, en zulks is 
ook altijd de beleidslijn van Margaretha geweest.  

Ondertussen is Maximiliaan, na 

de dood van zijn vader Frederick, 

volledig Keizer geworden van Het 

Heilig Roomse Rijk, en als derde 

poging arrangeert hij in �B� een 

huwelijk tussen Margaretha en 

Philibert de Savoie. Desondanks 

wordt hun huwelijk een echt 

liefdeshuwelijk. Margaretha en 

Philibert kenden elkaar al, ze 

waren samen opgevoed door 

Anne de Beaujeu. Philibert’s 

moeder was van “de Bourbon”, 

een adellijk huis nauw verwant 

aan het Bourgondische, Philibert 

was zelfs een achterneef van 

Margaretha waardoor er een 

bijzondere toestemming nodig 

was om het huwelijk te kunnen 

voltrekken.  

Hij gaat graag op jacht, zij zet de 
bestuurszaken op orde, ze 
beminnen elkaar, al blijft het 
koppel kinderloos. Het lijkt 

allemaal goed te lopen, maar op een dag vertrekt Philibert grieperig en tegen Margaretha’s 
advies op jacht. Hij komt bezweet terug, vat kou, krijgt een longvliesontsteking en ook hij 
sterft. Margaretha ging door het lint van verdriet, sprong door het raam, maar kon gered 
worden. Diep in rouw, knipt ze haar lange blonde haren en zweert nooit nog te zullen 
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huwen. Ze droeg voortaan een weduwe-kap. Alsof dat alles nog niet genoeg was, sterft 
twee jaar later haar broer Filips, mogelijk, net als zijn vertrouweling Frans van Busleyden, 
vermoord door vergiftiging. Of dat is toch wat vele tijdsgenoten dachten.  

Margaretha wordt nu Hertogin van Bourgondië, en, na wat tegenwerking overwonnen te 
hebben, Landvoogdes van de Nederlanden.  

We zijn nu �BN, en het is deze Margaretha die de aandacht gevraagd wordt door een zes 
jaar jongere, briljante jonge man, lesgever aan de universiteit van Dôle, een stad in Noord-
Bourgondië. Zijn naam is Cornelius Agrippa. 

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim werd geboren te Keulen op �� september ��LH. 
De familie von Nettesheim was van ietwat lagere adel, al lang in dienst van de Oostenrijkse 
Keizer, en een familie met een traditie van brede, humanistische opvoeding. Heinrich en 
Cornelius zijn gewone namen, Agrippa was een term die de Romeinen ooit gebruikten voor 
baby’s die met een stuitligging geboren werden. Hij zou door het leven gaan als “Cornelius 
Agrippa”. In �B� was hij al afgestudeerd aan de universiteit van Keulen, waar hij het 
naturalistische werk van Albert Magnus leerde kennen, wiens filosofie de grote concurrent 
was van de toen dominante theologie van Thomas van Aquino. 

Gezien de familietraditie van “von 

Nettesheim” was Cornelius Agrippa ook in 

militaire dienst. Tussen �B� en �BL vervult 

hij een opdracht in Spanje en wordt zelfs 

geridderd, hij wordt “Ritter von Nettesheim”. 

Ondertussen bestudeerde hij een bijzonder 

boek, “De Verbo Mirifico” ("Het 

Wonderbaarlijke Woord") van Reuchlin, een 

basiswerk over Christelijke Kabbalah, en 

aldus verwierf hij een plaats, zoals gezegd, 

als lesgever aan de universiteit van Dôle. Zijn 

lessen en lezingen over Christelijke Kabbalah 

trokken veel aandacht, maar één aspect 

sprong naar voor. Hij was zijn lessenreeks 

begonnen met een voordracht, en niet zo 

maar een voordracht. De titel was: “Over het 

Nobele en de Superioriteit van het Vrouwelijk 

Geslacht” ("De Nobilitate..."), opgedragen aan, en ter ere van Margaretha, nu Hertogin van 

Bourgondië, en Landvoogdes. Hij noemde vrouwenhaat een onderdrukkend gebruik, 

strijdig met natuurlijke en goddelijke wetten. 

Het onderwerp zal Margaretha zeker niet onbekend geweest zijn. Het hele debat was op 
gang getrokken rond ��� met de “Roman de la Rose” waarin vrouwen werden 
afgeschilderd als meedogenloze verleidsters en mannenverslindsters, een trend als deel 
van een algemeen vrouwonvriendelijk klimaat. Daartegen kwam begin �� reactie van 



�I 
 
Peter Van de Ven   Maart ���, Mechelen, Quo Vadis?  

een zekere Christine de Pisan 1, medewerkster aan het Bourgondische Hof, die “La Cité de 
dames” schreef. Het geheel werd “La Querelle des Femmes” genoemd, waarbinnen 
gediscussieerd werd over de vraag of vrouwen al dan niet kwaadaardige wezens waren. 
Wanneer Cornelius Agrippa in deze algemene vrouwonvriendelijke sfeer zijn voordracht 
lanceerde, ging die niet onopgemerkt voorbij. Agrippa toverde bij de beproefde Margaretha 
een glimlach op de lippen.  

 

Hoe belangrijk was dit contact? Het was in elk geval substantieel genoeg om Jean Catilinet, 
de plaatselijke Franciscaanse religieuze toezichthouder in Bourgondië, te bewegen om in 
Gent achter de rug van Cornelius Agrippa en in het bijzijn van Margaretha tegen hem te 
preken om hem te discrediteren. Hij vergiftigde haar hart, en Cornelius Agrippa’s plaats in 
Dôle werd onhoudbaar. Agrippa vertrok, eerst naar Wurzberg waar hij met Trithemus 
gesprekken voerde over Natuurlijke Magie. Dan, op een militaire missie naar Londen, waar 
hij verbleef bij een vriend van Erasmus, John Collet, en waar hij replieken schreef op de 
verwijten van Jean Catilinet. 

Het Oostenrijks-Frans conflict over de macht in Europa was nu nog verder geëscaleerd, het 
werd vooral uitgevochten in het Noorden van Italië. En dus kon Cornelius Agrippa weerom 
op reis met een militaire opdracht, naar Pavia, zeven jaar lang, hij zal er van �B�� tot �B�L 
blijven. Het wordt ook zijn laatste militaire missie. In �B�L wordt hij een hooggeplaatst 
raadsheer in Metz, en redt daar door zijn tussenkomst een van hekserij beschuldigde 
vrouw van de brandstapel, tot groot ongenoegen van de plaatselijke Dominicanen. 

Hier is een goed moment om even stil te staan bij de algemene zingeving van Cornelius 
Agrippa. Wat blijkt er over hem als persoon, zonder zich in de details van zijn argumenten 
te verliezen? 

• Tegen religieus dogma in, zocht hij naar natuurwetten; 

 
�N Zie: https://en.wikipedia.org/wiki/Christine_de_Pizan  
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• In een anti-semitische samenleving bestudeerde hij Joodse filosofie; 
• In een vrouwonvriendelijke omgeving prees hij het nobele van de vrouw; 
• Tegen een onverbiddelijke onverdraagzaamheid in redde hij een van hekserij 

beschuldigde vrouw van de brandstapel; 
• Hij schreef een boek over “Natuurlijke Magie”; 
• En later betoonde hij zich positief ten aanzien van “een tweede huwelijk” en stelde 

hij “De ijdelheid van kunsten en wetenschappen” aan de kaak ("De Vanitate..."). 

Al deze onderwerpen hangen naar mijn mening samen met een humanistisch 

universalisme, het, op zijn manier en in die tijd, nobele zoeken naar een algemene 
menselijkheid die alle verschillen overstijgt. Dit universalisme behoorde eveneens tot de 
levensvisie van Margaretha, misschien waren Margaretha en Agrippa zo “kindred spirits” ? 

Ook in Metz moet hij dus vertrekken, en nu legt hij zich toe op zijn bekwaamheden als 
arts. In Genève, dan, in �B��, in Freiburg. Het lukt wonderwel, Agrippa heeft vele 
vrienden, het ziet er goed uit. Het gaat zo goed, dat zijn vrienden uit Lyon hem uitnodigen, 
niet in het minst om arts te worden van de koningin-moeder, Louise de Savoie. Lijfarts 
worden van een koningin, het lijkt hem heel aantrekkelijk, en zeker als die koningin de 
vroegere schoonzus is van Margaretha, samen met haar destijds opgevoed door Anne de 
Beaujeu. 

Sinds de beëindiging van zijn laatste militaire missie is de wereld niet blijven stilstaan. 
Terwijl Agrippa in Metz verbleef, is Maximiliaan gestorven. Zijn kleinzoon Karel V, neef 
van Margaretha en door haar opgevoed, is nu Keizer geworden, en het Oostenrijks-Frans 
conflict is nu uitgegroeid tot een rechtstreekse confrontatie tussen Karel V; neef van 
Margaretha en François I, zoon van Louise de Savoie. De oorlog kost bakken geld, voor het 
leger, of om bondgenootschap af te kopen. De Hertog van Bourbon kiest hierbij stelling 
tegen “zijn” koning en voor de keizerlijke kant, en weet zelfs in �B�B François I gevangen te 
nemen tijdens een veldslag in Pavia, in Noord-Italië. Achter de schermen onderhandelen 
Louise en Margaretha om François terug vrij te krijgen, wat lukt met de “Vrede van 
Madrid”. 
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In diezelfde periode is Agrippa aangekomen in Lyon. Veel tijd heeft Louise de Savoie niet 

voor hem, ze is regentes in afwezigheid van haar gevangen genomen zoon. Het loopt 

helemaal mis. Louise is heel katholiek doctrinair, afkerig van ieder en al wat 

“reformatorisch” is, alsook gierig. De woorden en de teksten van Agrippa worden tegen 

hem gebruikt, opnieuw wordt hij door katholieke fanatici achter zijn rug belasterd, er zijn 

wat persoonlijke aanvaringen, maar vooral: Cornelius Agrippa blijkt goed bekend met 

Charles de Bourbon, de afvallige die François opsloot. Zulks kan niet verbazen: was Anne 

de Beaujeu, opvoedster van Margaretha, niet de vrouw geweest van Peter de Bourbon, 

verwant met Bourgondië? Tegen gedane beloftes in, wordt zijn vergoeding geschrapt, zijn 

aanvraag om uit dienst ontslagen te worden, blijft onbeantwoord. In �B�I zit Agrippa 

helemaal vast en geblokkeerd in Lyon.  

Gelukkig heeft hij niet alleen vijanden, maar ook vele vrienden. Eén daarvan heet Aurelius 
en woont te Antwerpen. Hij nodigde Agrippa uit en bemiddelde bij Margaretha, bij het Hof 
van de Landvoogdes. In afwachting van antwoord vertrekt Cornelius met zijn gezin, weg 
uit Lyon, naar het Noorden, met het risico gearresteerd te worden op bevel van de Franse 
Koning. Meerdere malen heeft hij een oponthoud van maanden in een herberg. Hij heeft 
vrijbrieven nodig, vrijbrieven van Margaretha, en na bemiddeling door zijn Antwerpse 
vrienden komen die er ook. Midden �B�L, na een jaar onderweg geweest te zijn met zijn 
gezin, komt Cornelius Agrippa aan te Mechelen, bij het Hof van Margaretha, en te 
Antwerpen, bij zijn vrienden. 
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Eenmaal te Mechelen, kon Cornelius Agrippa tot rust 
komen. Hij krijgt een aanstelling bij het Hof van 
Margaretha, in hoofdzaak als haar Historiograaf, een 
geen kleine opdracht. Hij vervult al zijn taken, en vindt 
daarboven de tijd om zijn boeken af te werken opdat ze 
in Antwerpen gedrukt zouden kunnen worden, in het 
bijzonder “De Vanitate ...” en “De Nobilitate ...”. 

Margaretha van haar kant onderhandelt nu met haar 
schoonzus Louise de Savoie om een bestand te vinden 
tussen de twee kemphanen van het ogenblik, François I 
en Karel V, Margaretha als opvoedster van Karel, Louise 
als die van François, en beide opgevoed door Anne de 
Beaujeu. Nog in �B�I had Karel V Rome laten 

plunderen)! om de Paus te dwingen hem tot Keizer te 
kronen. Het overleg is succesvol, en de Damesvrede 

van  4)1)  brengt even een pauze in de Oostenrijks-
Franse vijandigheden, een rustpunt in de strijd om de 
macht binnen en de inhoud van het Heilige Roomse 
Rijk. 

Hoe moeten we ons de contacten tussen Margaretha en Cornelius Agrippa voorstellen? 
Misschien zagen ze elkaar nooit echt persoonlijk. We kunnen er onze gedachten alleen over 
laten dwalen. Misschien kwamen ze elkaar tegen in de gangen van haar paleis, legde ze 
haar hand tegen zijn wang, en zei: “Mijn lieve Cornelius, ik word wat ouder. Mijn benen 

doen me pijn. Ik zal je niet kunnen blijven beschermen…”. We zullen nooit weten hoe 
formeel of informeel hun ontmoetingen waren, als ze er al waren. 

Maar de geschiedenis herhaalt zich in beproefde tactieken. Ook nu gaan katholieke fanatici 

achter Agrippa’s rug naar Margaretha om te klagen over zijn werk en zijn boeken. Als 

Landvoogdes kon ze geen theologische disputen beslissen of ze zich veroorloven, uiteraard 

wou ze gelovig-onbesproken blijven, dus zond ze Agrippa’s boeken voor advies naar de 

theologen aan de universiteit van Leuven.  

Het verdict van de Leuvense theologie zal ze niet meer meemaken. In november �B� trapt 
ze op een glasscherf en krijgt gangreen. Of was het jicht? Of beide? Ze schrijft nog een 
brief aan haar neef en keizer Karel om hem aan te manen steeds naar vrede te streven, ze 
wordt geopereerd. Het is een operatie die ze niet overleeft, mogelijk ten dele door een 
overdosis van het verdovingsmiddel van toen, opium. Ze sterft op � december. 

Hoe dit was voor Cornelius, beschrijft zijn biograaf Henry Morley zo: 

 
� Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Plundering_van_Rome_(�B�I)  
�� Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Damesvrede_van_Kamerijk  
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“In deze periode die voor hem zo cruciaal was, verloor hij de beschermster van wie hij de 

vriendschap zo lang gezocht had, en voor zo een korte tijd had kunnen genieten”. 

Margaretha wordt na een drie dagen durende ceremonie begraven in de Sint-Pieterskerk te 
Mechelen. Begin januari �B�� volgt er een herdenking in de Sint-Romboutskathedraal, 
waar Cornelius Agrippa ten aanzien van alle aanwezige edelen en notabelen haar Grafrede 
uitspreekt. De tekst was lang, �H bladzijden, en in het Latijn, voor de aanwezigen was er 
een gedrukte versie voorzien die ze thuis konden nalezen. Dan werd het lichaam van 
Margaretha naar Brugge gebracht, om het uiteindelijk bij te zetten in �B�� in een tombe 
die ze voor zichzelf en voor haar echtgenoot Philibert had laten bouwen in Brou, in 
Bourgondië��. 

 

 
�� Zie: https://www.monastere-de-brou.fr/Actualites/Marguerite-d-Autriche-visite-thematique#  
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Cornelius Agrippa bracht na de dienst nog correcties aan aan zijn rede, en die werd in �B�� 
opnieuw gedrukt. De tekst van Cornelius voor Margaretha werd een bijzondere tekst, een 

tekst die slechts recent leesbaar gemaakt is voor een breder 
publiek dankzij de vertaling ervan in het Frans in 
samenwerking met de Mechelse Oudheidkundige Kring. En 
ook deze tekst van Cornelius Agrippa is theologisch niet-
evident. 

Uiteraard is het een Lofrede. Maar Cornelius Agrippa noemt 

Margaretha een heilige en een goddelijke prinses, zelfs een 

Godin op Aarde [>< monotheïsme]. Haar verdienste is zo 

groot dat ze zonder enige twijfel rechtstreeks naar de Hemel 

gaat [>< Gratie]. Hij looft haar kwaliteiten als minnares 

tijdens haar huwelijk met Philibert [>< kuisheid]. Een 

belangrijk deel van de rede besteedt hij aan de geschiedenis, 

maar, zoals aan het begin van dit verhaal vermeld, geschiedenis is maar zoals je ze vertelt..  

Lees even mee: 

“Overal verspreidt zich de roem over zovele van haar bewonderenswaardige en heldhaftige 

deugden, door dewelke haar naam voor de eeuwigheid verbonden is, meer dan haar 

menselijke conditie het zou kunnen doen, zodat ze voor altijd beschouwd zal worden als een 
heilige en goddelijke prinses.” (blz. �) 

Na (en in tegenstelling tot) een schets van haar nobele, adellijke afkomst: 

“We moeten haar loven, het is haar die we moeten schilderen met haar eigen kleuren en 

contouren”. (blz. H) 

“Ze deed altijd het goede, ze hield van overeenstemming en verkoos de vrede te bewaren. 

Door haar lichamelijke alsook spiritueel gedrag, door haar daden alsook door haar 

uitspraken, was ze de meest integere van alle personen.” (blz. ��) 

Over haar huwelijk met Philibert, zegt hij: 

“Tot ieders voldoening zag men nooit een vrouw die haar man meer beminde dan zij de 

hare, noch een man die meer verliefd was op zijn vrouw dan hij op de zijne.” (blz. �L) 

Hij drukt uit wat ze betekende voor haar medemensen: 

“Maar, helaas, we hebben dit licht verloren waarvan de glans ons allen verlichtte.(…). Wat 

beweent u? Waarvan heeft u spijt? Beween dus niet een dermate heilige prinses, maar heb 

eerder medelijden met uzelf en met uw kinderen.(…). Om die reden ben ik van mening dat 

we niet de dood van deze prinses moeten bewenen, maar wel het ongeluk en de rampspoed, 

het verlies en de manifeste nederlaag voor het vaderland.” (blz. ��-��) 
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Zelfs richt hij zich rechtstreeks tot haar neef, Karel V, keizer: 

“Aan U, zeer glorierijke keizer, moet ik nu mijn redevoering richten met een zo krachtige en 

standvastig mogelijke stem.(…).Het is voor Uw geluk dat ze [als jonge vrouw] verkoos in 

celibaat te leven.” (blz �N-�). 

De Grafrede van Cornelius Agrippa was bedoeld als lof op Margaretha, maar ze was ook 
bedoeld om aan de toenmalige en komende bestuurders een ideaal te schetsen dat ze naar 
zijn mening moesten nastreven. In dat verband zei hij: 

“Mechelen rouwt om haar dame en haar zo menselijke bestuurster.” (blz. ��) 

Onder haar bewind, zei Cornelius Agrippa, vonden de onderdanen rust en bescherming, 
eerlijkheid en menselijkheid. Hij hoopte dat latere bestuurders daaraan een voorbeeld 
zouden nemen. Vandaag is dit zeker niet het geval. 

Cornelius Agrippa droeg zijn Grafrede op aan Jean de Carondelet, wonende in de zakstraat, 
in “Het Hof van Palermo”, die de rechterhand was van Margaretha was en daarom de 
lopende zaken waarnam in afwachting van een nieuwe Landvoogdes, Maria van Hongarije, 
een zus van Karel V. Na twee jaar trok Cornelius weg uit Mechelen, hij vond er bij de 
nieuwe bewindvoerders steun noch bescherming meer, zijn soldij werd niet betaald. De 
katholieke fanatici van de universiteit van Leuven beschuldigden hem van ketterij, een 
stelling die daarna herhaald werd door hun collega’s van de Sorbonne in Parijs en door de 
godsgeleerden van Keulen. Hij trok weg, en stierf in grote armoede op �L februari �B�B te 
Grenoble, net als Margaretha, ongeveer B jaar oud. In de daarop volgende eeuwen trok 
zich een lastercampagne op gang om hem in diskrediet te brengen. 

Na het bewind van Margaretha begonnen, net als nu het geval is, meer dan tweehonderd 
jaar duisternis, een periode waarin men het innerlijke licht moet bewaren om het door te 
geven aan de volgende generaties, in afwachting van betere tijden. Laat ons dat ook voluit 
doen. 

“De deugd kan niet lang in de schaduw blijven. Ze stuurt haar licht doorheen het 
Universum en men ziet haar van ver schitteren”  

(Cornelius Agrippa in zijn “Grafrede voor een Bourgondische Prinses”) 

 

Verder Lezen: 

• Henry Morley: "The Life of Henry Cornelius Agrippa Von Nettesheim, Doctor and 
Knight, Commonly Known as a Magician" (�LBH). 

• Henri Installé: "De betovering van de Vrouw" (��), over "De Nobilitate...". 
• Henri Installé: in "De Handelingen" van de Oudheidkundige Kring, vol ���/�BH� 

(�N) en vol ��/� �B�� (�H), over de Grafrede. 
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HET SINT-ROMBOUTSRAADSEL 

Sinds de koolstofdatering in ��� van de relieken van Rumoldus van Mechelen (“Sint-
Rombout”) is er onduidelijkheid ontstaan over de identiteit van de Mechelse 
patroonheilige. Er ligt een puzzel van informatie uit de legende, de datering, en niet in het 
minst de vermelding van Sint-Stefanus, aan wie Rombout zijn kapel zou gewijd hebben. 
Om deze puzzel op te lossen schets ik hieronder 6� historische stappen, om ze daarna te 
bespreken en, aangezien analyse van de geschiedenis belangrijk is om het heden te 
begrijpen, ze in deze wat langere Blogpost te koppelen aan de huidige actualiteit. 

<. Het Romeins-Katholieke Dominate 
De laatste echte keizer van het antieke Romeinse Rijk was Marcus Aurelius (ons populair 
bekend uit de beginscènes van de film Gladiator). Na diens dood in �L brak een periode 
aan van chaos en burgeroorlog die een goede honderd jaar later beëindigd werd door 
Diocletianus met de invoering van de cultus van Sol Invictus, de Onoverwinnelijke Zon. 
Het Principate werd Dominate. Constantijn (���) combineerde die cultus enigszins met het 
Christendom van de Bisschop van Rome, de eerste ketterijen werden strafbaar, 
“schadelijke” boeken werden verbrand en beelden uit Tempels werden geconfisqueerd: het 
Katholicisme was geboren. Daarna werd het door Theodosius tot staatsgodsdienst 
verheven. Volgens zijn Edict (�L) was elke niet-katholiek waanzinnig. Niet-katholieke 
rituelen werden strafbaar. In Gallië bv. vervolgde men de aanhangers van het nochtans 
christelijke Priscillianisme wegens ketterij, de Zuid-Gallische Urbica werd in Bordeaux 
gestenigd door een katholieke bende. Na de slag aan de Frigidus (�N�) was de katholieke 
machtsovername compleet. In Armenië werd het Christendom nog vroeger een 
staatsgodsdienst - het is dus een niet-katholiek Christendom - eveneens door het 
vermoorden van niet-christelijke priesters (waaronder Hindu) en het vernietigen van hun 
tempels (��-���). 
 
=. Martinus van Tours 

In diezelfde �de eeuw leefde Martinus 
van Tours (��H-�NI), beter gekend als 
“Sint-Maarten”. Hij was een fanatiek 
bekeerder in Gallië, niet alleen bekend 
omwille van zijn barmhartigheid (de 
“doorgesneden mantel”) maar vooral 
berucht omwille van zijn gedreven 
afbreken van niet-katholieke tempels en 
van het omhakken van door Kelten 
aanbeden bomen. Zijn vermeende Sint-

Maarten Bijl (of Hamer��) werd later uitdrukkelijk geprezen. De kerstentactiek van 
Martinus werd een methodisch voorbeeld voor vele erna komende eeuwen. "Het Leven van 

Sint-Maarten" (Vita Martini) vermeldt: "Hij vernietigde volledig de tempel die behoorde 
tot de valse religie en reduceerde alle altaren en beelden tot stof" (��.H). 

 
�� Zie: https://historiek.net/hamer-van-sint-maarten-maartenshamer/LI�LB/  
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@. De Moord op Hypatia  

Op aansturen van Cyrillus, de patriarch van Alexandrië, werd in ��B de Neo-Platonistische 
filosofe en briljante wiskundige Hypatia brutaal vermoord ��door 
een plaatselijke monnikenbende (de “parabalani”) . Ze werd in een 
kerk met potscherven levend gevild, haar lichaam naar het midden 
van de markt gesleept, in stukken gehakt en daarna verbrand. In 
de �de eeuw werd door het Vaticaan de legende van Sint-
Catharina (Sint-Katelijne) gefabriceerd (N�H) als concurrentie voor 
het verhaal van Hypatia. Naar deze nep-heilige is de centrale 
parochie van Mechelen genoemd. Slechts toen later zulke 
vandaliserende monnikenbendes zich tegen het kerkelijke 
establishment keerden, werkten de Rooms-kerkelijke en de 
Romeins-wereldlijke overheden samen om ze onder controle te 
krijgen o.m. door middel van strenge kloosterregels: monniken 
moesten voortaan binnen bidden, en niet buiten vechten. 

 

A. De Relieken van Sint-Stefanus 

In ��I werd het graf van de protomartelaar 
Stefanus ontdekt. Al snel schreef men een 
miraculeuze werking toe aan zijn relieken. Die zijn 
uitgebreid vermeld in “De Stad van God”, het boek 
van Augustinus naar aanleiding van de plundering 
van Rome in ��. Naar de mening van Stefanus 
was het Christendom de logische voorzetting van 
het Jodendom, en elke Jood die zulks ontkende was 
een dwaas en een koppigaard, reden waarom 
Stefanus gestenigd werd door een woedende 
menigte. Zijn relieken zouden miraculeuze 
bekering bewerkstelligen. Het hiernaast getoonde 
schilderij is van Pieter Paul Rubens, uit �H�H. 

B. De Epistula Severi 
Bisschop Severus schreef over de door hem 
opgezette gewelddadige en geforceerde bekering 
van Minorca in ��L een verslag dat tegelijk als 
verantwoording en als handleiding voor 
massabekeringen moest dienen. Zijn hele draaiboek 

was gekoppeld aan de miraculeuze werking van de relieken van Sint-Stefanus, die toen 
recent naar Minorca waren overgebracht. Na het voorbeeld van Sint-Maarten ligt hier een 
tweede bekeringstactiek in vervat. Meer informatie daarover kan je lezen in mijn tekst "De 
Kerstening van Minorca"=B. 

 
�� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=n�mwZrVJ-TI  
�B Zie: http://www.dignita.be/De_Kerstening_van_Minorca.pdf  
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2. De Kerstening van Ierland 
Het begin van de kerstening van Ierland, als een regio die gelegen was buiten de grenzen 
van het Romeinse Rijk, stamt eveneens uit deze periode. 

C. De Val van het West-Romeinse Rijk, Clovis laat zich dopen 
Na de val van het West-Romeinse Rijk in �IH werd Odoaker koning, hij claimde geen 
keizerschap en werd daarom geduld door de Keizer van het Oost-Romeinse Rijk. De Koning 
van de Franken Clovis liet zich dopen (�NH), en met hem de Frankische aristocratische 
elite. De in �L geboren Benedictus ging in B�N naar Rome en sloeg er in een naburige 
tempel (Montecassino) het altaar van Apollo aan stukken om er daarna een katholiek 
klooster te bouwen gewijd aan Sint-Maarten. In hetzelfde jaar kondigde in het Oost-
Romeinse Rijk keizer Justinianus zijn codex af waardoor iedereen zich zonder uitzondering 
moest bekeren en het onderricht in “heidense” filosofie verboden werd. Hij 
verklaarde: “Wij verbieden het onderricht van elke leer door diegenen die werken 
onder de waanzin van het heidendom”. De filosofen die kort daarvoor uit Alexandrië 
naar Athene waren gevlucht, verhuisden nu naar Perzië. In �NH� werd Benedictus door 
Paus Paulus VI tot patroonheilige van Europa verklaard. 

8. Columbanus’ missies in Europa 

Vandaag “Vader” en “Redder” van Europa 
genoemd door Robert Schuman in �N�L en 
daarna door Benedictus XVI, zette de Ierse 
missionaris Columbanus (B��-H�B) in BN� voet 
aan wal op het Europese vaste land. Hij wou de 
theologische onenigheid binnen Europa 
verenigen met de slogan Eenheid in Diversiteit 
en zo een Europese eensgezindheid creëren of 
basis van het katholieke geloof. Anderzijds wou 
hij heidendom en ketterijen bestrijden om de 
katholieke Trinitaire leer te verdedigen en te 
verspreiden.  

Zijn opvolgers zetten zijn werk verder, daarin 
gesteund door de Frankische adel. Zijn leerling 
Amandus (H-HL) stichtte aldus met veel 
militaire steun de abdijen van Sint-Baafs en 
Sint-Pieter in Gent, die van Saint-Amands-Les-

Eaux in Elnon en die van Nijvel. Hij werd Bisschop van Maastricht.  

E. Rumoldus 
Gelet op de datering van de relieken van Sint-Rombout, is het in dit kader van 
Columbaanse kloosterorden en -missies dat we het verhaal kunnen situeren. Het is 
aanvaardbaar om te stellen dat Rumoldus leefde van bv. BN tot H�, wat van hem een 
tijdgenoot van Amandus en Eligius maakt. Daardoor zijn verschillende elementen uit de 
legende volstrekt onmogelijk, zoals de ontmoeting met Paus Stefanus en de vriendschap 
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met Gummarus van Lier. Dat de missie van Rumoldus paste in Columbaans kader blijkt 
o.m. ook uit het geld dat hij kreeg van graaf Ado om zijn kapel of abdij op de 
Rommekensberg (Galgenberg) te bouwen en uit de opmerkingen die hij maakte i.v.m. 
seksuele moraal, die hem niet in dank werden afgenomen. Zulks was kenmerkend: 
Columbanus werd om diezelfde reden zelfs verbannen uit Bourgondië. Het erkennen van 
bastaardkinderen was in de Keltische en Germaanse tradities noodzakelijk om een 
mannelijke opvolging te garanderen. Rumoldus werd vermoord als gevolg van het religieus 
geweld dat zijn bekeringsdrift had opgewekt. De verwerping van opdringerige missies 
door de bevolking was een algemeen verschijnsel (zo werd Amandus meermaals in het 
water gegooid, ook Bonifatius werd door de Friese bevolking vermoord tijdens zijn 
agressieve bekeringen). 

<F. Lambertus 
Deze situering van Rumoldus als Columbaans monnik plaatst hem voor, en niet na 
Lambertus (H�L-IB). In Zemst stond een tempel ter ere van Semele, in Muizen stond er 
één ter ere van De Negen Muzen (vandaar de naam Muizen). Lambertus predikte in 
Hofstade (Zemst), Hombeek, Leest, Battel en Heffen, op de hoek van de huidige 
Keerbergstraat (“Kerkbergstraat”) stond ooit een kerkje aan hem gewijd. De afbraak van 
de genoemde tempels van Semele en De Negen Muzen, mogen we aannemen, was zijn werk 
in zijn strijd tegen “het heidendom”. Ook Lambertus behoorde tot de Columbaanse 
monastieke missies. Vandaag is het district van Muizen genoemd naar Lambertus, 
Hombeek naar Martinus en Heffen naar Amandus. Samen is dit ongeveer het gebied van 
de huidige Emmaüs-parochie, waar Sint-Maarten dus deel van uitmaakt. 

<<. Bonifatius  

Zoals reeds vermeld, werd de kloosterorde van Benedictus (�L-B��) opgericht aan het 
begin van de Hde eeuw, kort na de val van het West-Romeinse Rijk. Deze kloosterorde was 
de grote concurrent van de Columbaanse. � jaar later, in de Lste eeuw werd men in 
West-Europa bang omwille van de dreiging die uitging van de Moren, in het bijzonder het 
Oost-Romeinse Byzantijnse Keizerrijk kwam onder druk te staan. Karel De Grote liet 
zichzelf tot Keizer van het Heilige Roomse Rijk kronen (nu waren er opnieuw twee 
katholieke keizers, één in het Westen, één in het Oosten), kerstening-van-staatswege stond 
weer vooraan op de agenda. De Benedictijner Bonifatius wou niet alleen de heidenen 

kerstenen, hij wou ook de katholieken ont-heidenen en ont-ketteren. Naar zijn mening 
behoorde de theologie van Columbanus daar ook bij, die was voor Bonifatius een “Ierse 
ketterij”. In deze periode heetten het merendeel van de pausen Stefanus, en hier moet dan 
ook de legende van Rumoldus gesitueerd worden, met de miraculeuze relieken in het 
achterhoofd. De figuur van Sint-Stefanus is later ook steeds verbonden geweest met 
geforceerde en gewelddadige kersteningen, zoals in Hongarije tijdens de �Hde eeuw. Zoals 
vermeld maakte Rubens een schilderij over hem, dat in de reeds genoemde, maar nu 
Benedictijnse abdij van Saint-Amands-Les-Eaux heeft gehangen, nu in een museum in 
Valenciennes. De meeste van oorsprong Columbaanse abdijen werden Benedictijnse 
kloosters. 
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<=. De Kruistochten en erna 

De eerste eeuwen van het nieuwe millennium 
waren de eeuwen van de Kruistochten, van de 
grote strijd tegen alle vijanden van het 
katholicisme. Onze Godfried van Bouillon stond 
mee vooraan in het strijdtoneel, en het is in deze 
periode dat de “Vita Rumoldi Mechliniensis” door 
Theodoricus (�H-��I), een monnik uit Sint-

Truiden, wordt geschreven. De uiteindelijke versie van het verhaal volgt in de 
Godsdienstoorlogen en de Contrareformatie. Rumoldus wordt nu patroonheilige van 
Mechelen (tot in minstens �B was het Maria Magdalena) en zijn beeld wordt 
opgewaardeerd tot Bisschop, dit alles terwijl Mechelen onder Spaans bewind een 
aartsbisdom wordt en de Sint-Romboutskerk een kathedraal, en ze krijgt haar huidige 
barokke altaar. 
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Het verhaal van Rumoldus (Sint-Rombout) is dus ontstaan in vier fasen. Ten eerste als 

resultaat van de Ierse missies van Columbanus, ten tweede van de Karolingische 

kersteningen, ten derde van de kruistochten en tot slot was er de barokke verheffing van 

Rumoldus tot Bisschop, patroonheilige van Mechelen en van het Aartsbisdom. De 

opeenvolgende aartsbisschoppen en kardinalen van Mechelen waren vanaf dan opvolgers 

van Rombout, zoals de Paus-van-Rome een opvolger is van Petrus. Kortom, het is veilig om 

te stellen dat de historische Rumoldus een Ierse Columbaanse missiemonnik was uit het 

begin van de Ide eeuw. Hierin ligt een verband met Sint-Baafs en Sint-Pieter te Gent, 

met Elnon in Saint-Amands-Les-Eaux�H, met Nijvel en met Maastricht. De legende(s) zijn 

latere hagiografische fabricaten met het oog op bekering, kerstening en de verdediging van 

het Katholicisme tegen “haar vijanden”.  

Het volledige en uiteindelijke Sint-Rombouts-imago blijkt een product van de 
Contrareformatie. Een exemplarisch voorbeeld daarvan is het boek “Het Leven van de 

Heilige Rumoldus, Bisschop, Martelaar, Apostel” geschreven in �HL door een zekere 
Augustinus Casinus Redilius, gedrukt op de Grote Markt ter gelegenheid van het 
vermeende N jarige jubileum van �HIB. Daarin leest men:  

 

Het Heilige Roomse Rijk, de Kruistochten en de Contrareformatie maken van “Sint-
Rombout” een boodschapper van Het Enig Waar Geloof, waartegenover alle andere of 
vreemde religieuze inzichten en handelingen demonisch, satanisch of afgoderij zijn, in elk 
geval kwaadaardig en te bestrijden. Ten tijde van het einde van het antieke Rome (�L) 
waarschuwde de filosoof Celsus reeds voor deze aanspraak van het vroege Christendom op 
Absolute Waarheid in zijn tekst Het Ware Woord=C (“Logos Alethes”). 

 
�H Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Sint-Amandsabdij  
�I Zie: https://en.wikipedia.org/wiki/The_True_Word  
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Als andere algemene belangrijke thema’s komen in deze analyse verder aan bod: 

• De verwijzingen naar Sint-Stefanus, Sint-Maarten en Sint-Catharina 
als geforceerde en gewelddadige kerstening en als het nastreven 
van geloofszuiverheid. 

• Columbanus' opvatting van Eénheid in Diversiteit, d.w.z. een “inclusief” denken in 
gesloten groepen, met een interne diversiteit van subgroepen (niet van mensen), en 
met een superioriteitscomplex (of cultureel narcisme). Eénheid van alle 

Christenen betekent in werkelijkheid de Eénheid van alle Katholieken binnen de 
agenda van de Katholieke Actie, omdat het hierbij gaat om het herstellen van 
schisma’s ontstaan na Constantijn, met uitsluiting van vermeende “ketterijen”. 

Deze vier thema’s zijn niet noodzakelijk strikt gebonden aan het Katholicisme, maar zijn 
eerder een expressie van een doctrinaire, communautaire ingesteldheid. Belangrijk is het 
verschil tussen een ontologische, menselijke verbondenheid enerzijds tegenover culturele 
(politiek-religieuze) verbondenheid anderzijds, en tussen de definities van menselijkheid 
die daarmee samenhangen: universeel en transformatief menselijk tegenover cultureel 
vast bepaald en specifiek. Zijn we met elkaar verbonden door onze universele menselijke 
natuur of door de cultuur of de groep (een natie, een religie, een levensvisie, of het 
genootschap van smartphone-gebruikers) waartoe we “behoren"? Gaat het om een 
multiculturele of een inter/monoculturele samenleving? 

Vandaag kan het antwoord op die vraag een licht werpen op actuele definities van ... 

• De Mechelaars als de groep van wie constructief en positief meewerkt met het 
Mechelse Stadsbestuur, de aanbidders van het “Nieuwe Mechelen” als “Mechelen 
Superstad”, inbegrepen "De Nieuwe Vesten" of "Het Vestenpark". 
Mechelen Fiets&Feest-Stad wordt omschreven als “een stad op mensenmaat” 
waardoor menselijkheid geherdefinieerd wordt met het concept Fiets m.a.w. de 
cultus van Sint-Velo. 

• De Vlamingen als de groep van aanbidders van een Vlaamse identiteit zoals in Het 

Plan Samenleven en of in de Vlaamse Canon.  
• De Europeanen als de adepten van “Europese Waarden” die de waarden blijken te 

zijn van een bijzonder kleine elite (Emmanuel Macron werd verkozen met 6�% van 

de stemgerechtigde Fransen) en die een criterium van uitsluiting uit Europa 
kunnen vormen (de Franse Wet op het Separatisme �R augustus �$�6 over “le 

respect des principes de la République” ; de houding van Ursula von der Leyen tegen 

“afvallige” Europese landen). 

Bij elke van deze voorbeelden gaat het om een gesloten, communautaire, repressieve, 
maar interculturele menselijkheid, in scherpe tegenstelling tot een open, universele, 
naturalistische en menselijke verbondenheid. 
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De huidige samenvatting van de nieuwe inclusieve orthodoxie is te vinden in het in �� 
opgestarte New European Bauhaus Initiative=8 van de Commissie von der Leyen, dat 
een link vormt met het dagelijks leven van de burgers, en welk gegrond is op drie pijlers:  

• Schoonheid (= Manipulatieve Mooi-heid alsook het esthetisch fascisme van 
Schoon&Proper, zonder vuil of ongedierte zoals duiven, eenden of katten, of 
andere),  

• Duurzaamheid (= Techno-Groen in eco-kapitalistische, ontmenselijkte Smart 
Cities)   

• Samenhorigheid (= Neo-Solidarisme als ontkenning van de menselijke 
autonomie).  

En alles uiteraard “inclusief”. Zo inclusief dat er enerzijds genderneutrale toiletten worden 
gebouwd, maar dat anderzijds rondleidingen alleen toegankelijk zijn via QR-code, en 
diensten en administraties door automatisering ontmenselijkt worden. De nieuwe 
orthodoxie heet constructivisme in alle betekenissen van het woord. 

In wezen is inclusief een mondain woord voor kerkelijk. Dus, wie in Mechelen een 
volledig inclusief Vrijbroekpark wil (was dat geen Provinciale bevoegdheid?), maakt het de 
facto exclusief katholiek. Zo begrijpen we ook waarom op de website van het Inclusieve 
Vrijbroekpark eveneens expliciet de tuin van het Bisschoppelijke paleis vermeld staat. 

 

 
�L Zie: https://new-european-bauhaus.europa.eu/index_en  
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De geschiedenis van wat we vandaag 

Europa noemen ligt niet bij Kolen en 

Staal, noch bij Karel de Grote, maar wel 

bij Constantijn of bij de Moord op 

Hypatia. Uiteindelijk gaat het om De 

Blijde Boodschap van Het Enig Waar 

Geloof als culturele identiteit.  

Zoals ik reeds aangaf, kunnen culturele 

identiteiten nooit een morele norm zijn, 

en, in zoverre ze bestaan, zijn ze 

menselijk te overstijgen en 

transcenderen als willekeurige 

omgevingsfactor. Als er dan al een 

Europese (Vlaamse, Mechelse) 

identiteit bestaat in deze negatieve betekenis, dan is ze gelegen in de moord op Hypatia, 

d.w.z. in De Moord op de Andersdenkende. Daarin ligt de essentie van Europa als 

zoveelste reconstructie van het Heilige Roomse Rijk (of van het Katholiek Romeinse).  

Wie gedeelde Europese waarden wil promoten of zelfs militair verdedigen, weze het met 

Leopardtanks in Oekraïne, of met het toerisme van het Nieuwe Mechelen als visitekaartje, 

als superieur aan die van de rest van de Wereld, kan zich daar best eerst grondig over 

bezinnen. 

 

Verder Lezen 
Catherine Nixey, ��I, “The Darkening Age” 
Michael Gaddis, �B (��B), “There Is No Crime for Those Who Have Christ” 
Mark Pearsall, ��H, “indigni et peccatoris verbum : Christian Identity in the Epistula 

Severi” 
Alexander O’Hara, ��L, “Columbanus and the Peoples of Post-Roman Europe” 
Yaniv Fox, ���, “Power and Religion in Merovingian Gaul” 
Xander Van Eck, ��B, “The high Altar of the archiepiscopal cathedral of Mechelen: St-

Rumbold’s grand reliquary and tomb” 
Sonia Sikka, ��I, “Living with Religious Diversity” 
Neera Chandhoke, ��N, “Rethinking Pluralism, Secularism and Tolerance” 
 
Eigen teksten 
Peter Van de Ven, �I, "Intercultureel is Monocultureel"�N 
Peter Van de Ven, ��, "M$ Tinten Liefde"#$ 
Peter Van de Ven, ���, "De Kerstening van Minorca"#6 

 
�N Zie: http://www.dignita.be/Intercultureel_is_monocultureel.pdf  
� Zie: http://www.dignita.be/B_Tinten_Liefde.pdf  
�� Zie: http://www.dignita.be/De_Kerstening_van_Minorca.pdf  
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HET MISBRUIK VAN HANNAH ARENDT 

Eén van de bizarre neveneffecten van bij de aanvang van de Eerste Wereldoorlog was een 
ruzie tussen Britse en Duitse academici, fysici in het bijzonder. Onderwerp van dispuut 
was het gebruik van het Engels in wetenschappelijke publicaties. Na de oorlog en tijdens 
de opkomst van het Nazisme groeide daar al snel een beweging uit voor een “Duitse 
Fysica”, en vooral tegen de “Joodse”. De bezieler van deze Arische Wetenschap was ene 
Philipp Lenard. Mikpunt van kritiek en afwijzing was Albert Einstein vanwege zijn 
wiskundige fysica en zijn pacifistische, internationalistische (en dus “niet-Duitse”) 
inzichten, reden waarom Einstein moest vluchten��. De vader van de nu alom geprezen 
kwantumfysica, Werner Heisenberg, was wel een “patriot” en beschermeling van 
Himmler, maar ook hij wees de Duitse fysica af. Men zou kunnen denken dat de beweging 
bestond uit mindere wetenschappers, maar niets is minder waar: er waren meerdere 
Nobelprijswinnaars bij.  

Deze anekdote maakt duidelijk dat een overlapping tussen wetenschap en nationalisme ver 
van onmogelijk is, sterker, ook in België, binnen de Vlaamse regio bestaat er een beweging 
die de Vlaamse academische wereld verenigt om de invloed van Vlaamse wetenschap in 
Vlaanderen te promoten, en zo bij te dragen aan de Vlaamse Gemeenschapsvorming. Die 
beweging heeft haar zetel in Mechelen, in het Stadhuis in de lokalen waar ooit het Bureau 

voor Toerisme gevestigd was, en het heet “Hannah Arendt Intituut”77, kortweg het 
“H.A.I.”. Door die naamkeuze alleen al is het Instituut een complete klucht. Mocht deze 
lieve vrouw het weten, ze draaide zich om in haar graf. 

 
�� Zie: https://physicstoday.scitation.org/do/�.�H�/PT.H.�.��LN�Ha/full  
�� Zie: https://hannah-arendt.institute/  
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Bij de ingang van de lokalen van het “H.A.I.” te Mechelen wapperen dan wel twee vlagjes, 
één van de UA, één van de VUB, maar die verwijzing naar de oprichters is ondertussen 
achterhaald. Enerzijds is het bestuur van het Instituut recentelijk exclusief in handen 
gekomen van Herman Van Goethem��, rector van de UA, en daarmee van de UA, anderzijds 
hebben zich de andere Vlaamse universiteiten aangesloten bij het project. Op die manier 
bestaat er nu een werkingsorganigram dat hetzelfde is als dat van de Coronacrisis waarbij 
de UA een prominente plaatse bekleedde binnen het Coronafascisme. Het tweede verband 
tussen de UA, het “H.A.I.” en het Coronafascisme is de promotie van een dogmatische 
wetenschapsbeoefening. 

Om dat laatste te verduidelijken, kan men denken aan het verschil tussen filosofisch en 
wetenschappelijk scepticisme. Bij filosofisch scepticisme (van oud-Griekse oorsprong) 
stellen de beoefenaars hun oordeel uit om met meer evenwicht en met innerlijke rust het 
onderwerp te beschouwen. Sterk in tegenstelling daarmee gaat het bij het 
hedendaagse wetenschappelijk scepticisme om het creëren van wetenschappelijke 
censuurcommissies waartegenover alles en iedereen zich zou moeten verantwoorden. De 
focus verschuift zo naar verificatie ipv falsificatie, naar bewijsbaarheid ipv testbaarheid, 
naar onbetwistbare zekerheid ipv zoekende twijfel. Omdat er nu zoiets bestaat als peer-
verificatie, ontstaan ook de daarbij horende groeps-effecten en de tunnelvisies. En er zijn 
“de experten”, die expert zijn omdat ze juist zijn, en juist zijn omdat ze expert zijn. Of 
omdat ze de “juiste experten” zijn, want er zijn ook de “verkeerde”. Er zijn er zelfs die “de 
Ware Weg" kwijtraakten. 

Verder bestaat er ook het probleem van De Wetenschapper en de Pizza. Er zijn er nogal 
wat die menen dat als een bepaald bekend wetenschapper graag Pizza Hawaï eet, dat het 
daarmee wetenschappelijk bewezen is dat die pizza behoort tot lekker en gezond en 
daarom aan de hele bevolking moet opgelegd, zo niet minstens aanbevolen moet worden. 
Waar eindigt wetenschap en begint de persoonlijke voorkeur? Hannah Arendt stelde zich 
expliciet de vraag. De drang om naar Mars te willen vliegen is geen wetenschappelijke 
drang. 

 Anders gezegd: in de dogmatische wetenschap is wetenschap een repressieve 
openbaringsgodsdienst geworden. Wetenschappelijk conformisme is vandaag de norm. 
Zulks is alleszins ook de mening van Peter-André Alt, de voorzitter van de Wübben-
stichting�B die in een opiniestuk in Die Zeit het gebrek aan originaliteit en de overdosis aan 
mainstream in de wetenschap aanklaagt.  

Het is de eerste en uitdrukkelijke doelstelling van het Hannah Arendt Instituut dat onze 
samenleving, en daar bedoelt het “Vlaanderen” mee, naar de normen van dit soort 
dogmatische wetenschap georganiseerd zou worden. 

Een tweede belangrijke doelstelling van het "H.A.I." is “diversiteit”, daarmee te verstaan 
het streven naar Eén Geïntegreerde Gemeenschap binnen het intercultureel totalitarisme 
van Bart Somers. Verbazend is dit niet want de UA heeft een lange traditie in de promotie 

 
�� Zie: https://hannah-arendt.institute/verdiep-je/een-nieuwe-voorzitter-voor-het-hannah-arendt-instituut/  
�B Zie: https://www.wuebben-stiftung.de/  
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van actief pluralisme, Franciscus zou dit de gezonde lekenstaat noemen. Het eerste is 
echter geen pluralisme, het tweede geen lekenstaat. Voor de vooroorlogse V.N.V. ging het 
gewoon om “Vlaamse Volksverbondenheid”, voor het Vaticaan om "de Kerkgemeenschap", 
met excommunicatie als hoogste straf. Oude wijn in nieuwe vaten, in wezen gaat het om 
een solidaristisch en vooral anti-seculier maatschappijproject, volledig in lijn met en in 
aanvulling van de andere initiatieven die de Vlaamse Identiteitspolitiek omkaderen.  

 

Bij wijze van proef op de som van het bovenstaande, noem ik het nog lopende 

onderzoeksproject aan de UA, onder leiding van Geert Van Eekert, met de welluidende 

titel “Hannah Arendt and the politics of remembrance. A dialogue between Arendt and 

Memory Studies.” �H. Het zal naar alle waarschijnlijkheid een Guldensporenslag-

interpretatie van Hannah Arendt’s concept van “collectieve identiteit” brengen. We 

noteren hierbij ook dat het tevens om een Europees project gaat. 

 
�H Zie: https://researchportal.be/en/project/hannah-arendt-and-politics-remembrance-dialogue-between-
arendt-and-memory-studies  
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De UA en het “H.A.I.” trachten heel duidelijk de filosofie van Hannah Arendt voor hun 

Vlaams-nationale kar te spannen. Daarmee trachten ze ook al spartelend het 
onvermijdelijke te omzeilen, nl. dat wat in wezen gesloten is, nooit open kan zijn. 

Als tactiek daartoe wordt hierbij tevens een notie van onbetwistbaarheid gecreëerd. Die 
begint bij de heiligverklaring van Hannah Arendt als democratisch symbool, dan volgt, 
zoals hierboven vermeld, een misvorming van haar filosofie, om tot slot de vervormde 
boodschap als evangelie te verkondigen, nl. de stedelijkheid van Bart Somers. 

Er bestaat echter een groot verschil tussen sympathiseren met, en heilig verklaren. Ik kijk 
met veel bewondering en genegenheid naar het werk van Hannah Arendt, maar wat mij 
betreft zitten er belangrijke filosofische fouten in. Zo redeneert ze strak constructivistisch 
en verwerpt ze expliciet de notie van menselijke natuur (zie bv. deze clip�I) , maar 
anderzijds verwijst ze geregeld impliciet naar Algemene Menselijkheid. Haar denken is 
Eurocentrisch en overdreven christelijk voor wie universaliteit beoogt, alsook eenzijdig op 
publiek handelen gericht. Van heiligverklaring is er voor mij geen sprake. Wel van 
sympathie. Bovendien is niet het wel en wee van Hannah Arendt’s filosofie het onderwerp 
van deze Blogpost, maar wel het Instituut. En dus wil ik graag de werking van het "H.A.I." 
en van de Mechelse Stadspolitiek bekijken vanuit de begrippen van Hannah Arendt zelf. 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Het constitutionele, het wetgevende, was voor Hannah Arendt de basis voor een 
open, rechtvaardige en solidaire samenleving, maar die structuur was onmogelijk 
zonder haar tegenkrachten, burgerlijke ongehoorzaamheid en dissidentie. 
Dissidentie houdt de democratie op de rails. Een democratisch bestuur heeft het 
nodig om te luisteren naar kritiek (en luisteren betekent: echt luisteren en 
bijsturen, niet “pro forma”) om zichzelf democratisch te kunnen noemen.  

• Dissidentie en ander politiek handelen brengen de burger in de publieke sfeer. Het 
zijn dus de burgers die het publieke maken, niet omgekeerd. Echter, wanneer 
burgers toetreden tot het publieke debat, is het nodig dat ze zulks doen met 
gegronde argumenten en zonder persoonlijk belang. Gegronde argumenten zijn 
meningen, en dat is dan weer niet hetzelfde als een “wetenschappelijke 

 
�I Zie: https://www.youtube.com/watch?v=NAJXEzQrZM  
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onbetwistbare waarheid” die elke dialoog afblokt. Participatieraden met 
sympathisanten van Het Bestuur die met ondoordachte bijdragen hun eigenbelang 
("pleasure and profit") komen verdedigen, is dan ook schijnparticipatie en zo ook 
schijn-democratie.  

• De tegenpool van waarheid is dan ook niet de mening of de illusie, maar doelgericht 
en kwaadaardig liegen. Van zulk liegen is liegen op basis van zelfbedrog de 
moderne en meest indringende variant, en die is geen monopolie van het individu, 
ver van. Georganiseerd liegen door overheden is een hedendaags veel voorkomend 
verschijnsel. Vandaag heet zulks City-marketing, waar in Mechelen elke 
Stadscommunicatie om draait. Zulk een publieke manipulatie zit ook ingebakken in 
de werking van het "H.A.I.": liegen tegen de leugens en polariseren tegen de 

polarisering.  
• Het concept Totalitair narratief of Totalitaire fictie, en de dwang van modellen, 

staan centraal in de politieke analyses van Hannah Arendt (zie ook hier�L). Hierbij 
gaat het om een “positief motiverend verhaal” dat beschermd moet worden met alle 
middelen, en overal opgelegd, het middel is terreur. Negeren en saboteren van 
kritiek horen ook bij dat laatste. In Mechelen gaat het om de totalitaire 
fictie Mechelen Superstad en Stedelijkheid, op Europese gebied gaat het 
om Europese Waarden. 

Uiteindelijk omvat het een moeilijke filosofische materie, die buiten het kader van deze 
Blogpost valt. Daarom heb ik hierna citaten verzameld die belangrijke lijnen uit het denken 
van Hannah Arendt vertegenwoordigen. Ze spreken voor zich, men kan ze lezen om als het 
ware haar bedoeling en intentie te proeven.  

 

Een goed overzicht is vervat in het boek “Thinking in Dark Times” (Roger Berkowitz 
e.a.). De titel zegt het al heel goed. We leven in duistere tijden, en de remedie daartegen 
heet denken. Hannah Arendt werd reeds als tiener gedreven door die ene motivatie, die ene 
drang: kunnen begrijpen. Om dat te realiseren is denken cruciaal. Niet zozeer het Vrije 
Denken, maar het Permanente Onbelemmerde Denken. Wanneer het denken stopt, stopt 

 
�L Zie: https://www.youtube.com/watch?v=�BGHqB�wiNQ  
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de democratie. En daarom was Hannah Arendt gericht tegen alle vormen van obstructie 
van het Denken, en was voor haar elke nieuw-geborene een belofte omdat die nog vrij was 
van brain-wash.  

Lees even mee… . 

• “Onder deze omstandigheden, zijn er, inderdaad, weinige zaken die meer bevrezend 

zijn dan het steeds groeiende prestige van wetenschappelijk ingestelde 

breingerichten in de adviesraden van de overheid gedurende de laatste decennia. Het 

probleem is niet dat zij koudbloedig genoeg zijn om het “ondenkbare te denken”, 

maar dat zij niet denken.” (On Violence, blz.N) 
• “(…) De Mens is een denkend wezen. Hiermee bedoel ik dat de mens een neiging heeft 

en, tenzij hij onder druk staat van meer dringende levenszaken, zelfs een behoefte 

om te denken voorbij de grenzen van de kennis, om meer te doen met zijn 

intellectuele mogelijkheden, zijn hersenkracht, dan die alleen te gebruiken als een 

instrument van weten en doen.” (Responsibility and Judgement, blz 6N#) 
• “De louter negatieve dwang van logica, het verbod op tegenspraak, werd productief 

zodat een hele denkwijze op gang kon gebracht worden en op de geest geforceerd, 

door conclusies te trekken in de naam van louter argumentatie.” (The Origins of 

Totalitarianism, blz. N6T) 
• "Totalitaire besturen veranderden klassen altijd in massa’s, vervingen het partij-

systeem niet door een één-partij-dictator, maar door de massabewegingen.” (The 

Origins of Totalitarianism, blz. N$R) 
• “De moderne politieke leugens hebben het over zaken die helemaal geen geheimen 

zijn maar die door bijna iedereen gekend zijn. Dit is overduidelijk in gevallen van 

herschrijven van eigentijdse geschiedenis onder de ogen van hen die de getuigen 

waren, maar het is even goed zo bij het maken van allerhande beelden (“image-

making”), waarin elk bekend feit kan ontkend of verwaarloosd worden als dat het 

beeld zou kunnen schaden.”(Truth and Politics, in Between Past and Future, blz �RU) 
• “Elektronische breinen hebben met alle andere machines gemeenschappelijk dat ze 

het werk van de mens sneller en beter kunnen doen.(…). Er zijn echter 

wetenschappers die stellen dat computers kunnen doen “wat een menselijk brein niet 

kan begrijpen”, en dit is een andere en alarmerende stelling.” (The Conquest of 

Space and the Stature of Man, in Between Past and Future”, blz �NR) 

In �NH� gaf Hannah Arendt een uitgebreid interview, "Zur Person", dat u hieronder kan 
zien, het transcript ervan kan u hier lezen71 (in het Duits): 
https://www.youtube.com/watch?v=dsoImQfVsO�  

Een leuk citaat daaruit is het volgende, als antwoord op “vrouwenemancipatie”:  

“Ja, dat probleem stelde zich natuurlijk altijd. Ik ben eigenlijk altijd wat ouderwets geweest. 

Ik had altijd de mening, dat er zaken zijn die voor vrouwen niet geschikt zijn, die hun niet 

staan, als ik dat zo mag zeggen. Het ziet er niet goed uit als een vrouw bevelen geeft. Zij zou 

 
�N Zie: https://www.rbb-online.de/zurperson/interview_archiv/arendt_hannah.html  
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moeten nastreven niet in zulke situaties te komen als het erop aankomt de vrouwelijke 

kwaliteiten te behouden. Of ik het daarmee goed voorheb, weet ik niet. (…). Het probleem 

zelf heeft voor mij geen rol gespeeld, ik heb altijd gedaan wat ik graag wou doen.” 

Genderneutraliteit was duidelijk niet aan haar besteed. Zulks zei ze niet omdat ze toen een 

blanke vrouw was van boven de vijftig, of omdat het de tijdsgeest was, neen, het was haar 
uitdrukkelijke mening dat gelijk-van-aard-zijn ("sameness" van joden, vrouwen, 
zwarten,…) geen bron van solidariteit kon vormen. Echte solidariteit was voor haar 
kosmopolitisch. 

Zo ontstaat enigszins een schets van de intentie van haar omvangrijke werk. 

Het moge ondertussen duidelijk zijn dat de activiteiten en de inhoud van het Hannah 
Arendt Instituut volledig haaks staan op alles waar zij zelf voor stond. Het “H.A.I.” omvat 
een Vlaams-Nationalistische recuperatie van haar denken, en is gericht op een gesloten 
samenleving waarbinnen een dogmatische wetenschap het samenleven stuurt. Zo zou 
het beter een naam dragen als Instituut voor Dogmatische Wetenschapsbeoefening en 
haar Totalitaire Toepassingen. Het is een schandvlek op haar naam. 

Verder lezen 
Over de filosofie Hannah Arendt: 

Roger Berkowitz e.a., ��, "Thinking in Dark Times" 

Mihaela Morariu,"Public and Private in the Anthropology of Hannah Arendt" 

Pritika Nehra, "Cosmopolitan Solidarities of Difference in a broken World" 

Klaas Rozemond, ��, "Het Menselijke Kwaad" 

Boeken van Hannah Arendt: 

The Origins of Totalitarianism, �NB� 

Between Past and Future, �NB� 

On Violence, �NHN 

Responsibility and Judgement, (��) 

 

Eigen teksten: 

"Multicultureel Burgerschap als Pacificatie"R$, �L 

"Eppur Si Muove"R6, ��� 

"Op zoek naar een constructieve, menselijke Wetenschap"R�, ��� 

 
� Zie: http://www.dignita.be/Multicultureel_Burgerschap_als_Pacificatie.pdf  
�� Zie: http://www.dignita.be/Eppur_Si_Muove.pdf  
�� Zie: http://www.dignita.be/Op_zoek_naar_Wetenschap.pdf  
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STRAAT vs PARLEMENT 

Op de ochtend van �I augustus �NI� worden in Palo Alto met veel machtsvertoon negen 
jongeren gearresteerd en overgebracht naar de gevangenis van de universiteit van 
Stanford. Die is nep, uiteraard, universiteiten beschikken doorgaans niet over 
gevangenissen, het gaat om een experiment, misschien het beruchtste ooit uitgevoerd. �� 
willekeurige gekozen gezonde studenten werden in twee groepen ondergebracht, �� 
gevangenen, �� bewakers, de onderzoekers waren nieuwsgierig naar hoe zij hun rol 
zouden invullen. Het experiment, dat bedoeld was om twee weken te duren, moest na zes 
dagen al stopgezet worden wegens extreem misbruik en geweld. Het Stanford-
ExperimentA@ is nu bekend als het voorbeeld van onverantwoord experimenteren. 

 

Desondanks schetst het Stanford Experiment heel goed de politieke toestand van het 

huidige Europa, waarbij willekeurig en absurd gekozen burgers (“de politici”) de 

gevangenisbewaker spelen van de rest van de bevolking. De Coronacrisis was dan ook in 

de eerste plaats een sociaal experiment in Vrijheidsberoving, net als het andere in 

Stanford, B jaar vroeger, al voltrok het zich op een grotere schaal. Immers, wat vandaag 

op de politieke agenda staat in Europa, is de manier van politieke besluitvorming zelf. 

Hoe is de Europese situatie nu, anno ���? 

In Frankrijk spelen Emmanuel Macron en Elisabeth Borne een machtsspelletje met de 

bevolking. Die mag eigenlijk geen mening hebben, zo beaamt een commentator in Le 

Figaro. Protest vanuit de bevolking is alleen legitiem in een dictatuur en als het pro-

Europees is, zoals recent in Georgië of Iran, wie als gewone burger in een moderne 

republiek als Frankrijk protesteert tegen een overheidsmaatregel, is een anti-democraat. In 

de geesten van de hiervoor genoemden zijn alleen “de Instituten en de Instellingen” 

legitiem, zelfs als ze, zoals nu in het Macron-Frankrijk, een wet maken die door de strot 

geduwd wordt door de bespreking ervan te verkorten en door de stemming te omzeilen 

met een autocratisch artikel AE.@.  

 
�� Zie: https://www.britannica.com/event/Stanford-Prison-Experiment  
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(Structureel en emotioneel) geweld lokt (materieel en fysiek) geweld uit, het straatgeweld 

van sommigen in de Franse steden is het antwoord op het institutioneel geweld van de 

Macronisten. Maar, Emmanuel Macron is geen baas in eigen huis, hij is slechts een 

marionet van hogere machten, Macron mikt nu in opdracht op de verwezenlijking van 

Europa ��. 

Doof en misprijzend, de foto van 

Macron. Het Franse gepeupel, neen, de 

Franse burgers voelen zich 

behandeld “comme si on n’existaient pas”, 

of scanderen : “Les jeunes dans la galère, les 

vieux dans la misère : cette société, on en 

veut pas”. Het is natuurlijk “On n’en veut 

pas”, slogans hoeven niet grammaticaal 

juist te zijn… . Er loopt grondig wat mis in 

"het Vrije Westen". 

Frankrijk is geen uitzondering. In Duitsland 

werd enkele weken geleden de kieswet 

aangepast met als enige bedoeling Die 

Linke uit het parlement te houden. In België 

is blijkbaar de jacht op PVDA-PTB geopend 

door onderzoek naar haar financiering, 

maar België dreigt ook N miljoen Euro 
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aan beloofde Europese Coronasubsidies mis te lopen als de pensioenwetgeving niet gepast 

hervormd wordt. Nederland zag de opkomst van de BoerBurgerBeweging, die toch alleen 

als een protestpartij gezien kan worden. 

In Mechelen worden we uitgenodigd om “mee te denken” over door het Stadsbestuur 

voldongen feiten, alles verpakt in een peperdure propaganda, alles ook voor Construct 

Europe =F=A aangezien het Europese feestje in Mechelen zal doorgaan. Wie kritiek heeft, 

behoort, met de woorden van de burgemeester(s) tot "de Roepers”. Mechelen-Macron, de 

afstand blijkt klein. 

De Straat of de Instellingen, welk van beide is legitiem in een democratie? Men zou 

deze vraag zo kunnen beantwoorden: er is pas een democratie als deze tegenstelling niet 

bestaat. 

Er zijn klachten die in alle Europese landen verschijnen. De “Eenheid van Pers en Politiek”. 

De manipulatie van internet en sociale media door de Overheden, niet in het minst in 

naam van het Recht om vergeten te worden, die meestal als blote censuur toegepast wordt. 

Het Europese “Pensée Unique” van het Europa ��, die geen afwijkende meningen 

toelaat. Aan dat lijstje kunnen we de militarisering van Europa toevoegen, nu er gewerkt 

wordt aan de heropstart van een Europese wapenindustrie. Volgens sommigen moet 

Europa zo snel mogelijk een militaire supermacht worden. En dan is er uiteraard geen geld 

meer voor sociale zekerheid, ziekenzorg of pensioenen... . 

Om terug te komen op onze vraag aan het begin van deze Blogpost: “Wie zijn onze 

politici?” In wezen behoren ze tot een kleine (zelfverklaarde) elite die in naam van het 

Algemeen Belang niet de bevolking, maar alleen zichzelf vertegenwoordigt. Misschien is 

de Totalitaire Particratie de meest geschikte omschrijving, als vorm van politiek 

corporatisme. 
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Er zijn mensen die (nog) denken dat we in een democratie leven, maar zij vergissen 

zich. Uit een recent rapport blijkt al minstens dat de wereld in rasse schreden de-

democratiseert, voor Europa geldt dit niet minder. Een reden daarvoor is de essentie van 

de “Europese Mensenrechten", die zijn immers voorwaardelijk, in tegenstelling tot de 

Universele Mensenrechten, waardoor elke notie van urgentie, van noodtoestand of van 

hoogdringendheid kan aangewend worden als excuus voor anti-democratisch optreden, 

zoals nu in Frankrijk, of zoals hier in Mechelen gebeurt. 

We leven in een militaristisch, abusief en totalitair Europa. Het Macron-Frankrijk en 

het Somers-Mechelen zijn daar slechts twee symptomen van. De kern, de bron van het 

grootste politieke Kwaad in Europa is afkomstig uit een instelling met een duidelijke en 

concrete naam, nl. de “Commissie von der Leyen”, waarvan “Het Nieuwe Mechelen” een 

visitekaartje is. 

 

Wat we nodig hebben, is een herdenking en een democratisering van onze politieke 

besluitvorming, in Europa, in België, en dus evenzeer: in Mechelen. 
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FEED THE BIRDS 

De basisstelling van deze Blog dat we vandaag in een Totalitair Europa leven, meer 
specifiek in wat men een Totalitaire Reconstructie van het Heilige Roomse Rijk zou 
kunnen noemen, wordt dagelijks geïllustreerd door het “Projet Républicain” van 
Emmanuel Macron, en door het “New Bauhaus Project” van Ursula von der Leyen. 
Frankrijk, Europa, Mechelen, het gaat telkens om dezelfde nieuwe politieke werkelijkheid, 
om de blinde begeestering van een Nieuwe Orde en om de onwrikbare overtuiging dat die 
top-down moet doorgevoerd worden met urgenties als excuus. Belangrijke opmerking 
hierbij is dat de bewijslast van het tegendeel van deze stelling ligt bij wie (nog) gelooft dat 
we in een democratie leven. Sommige waarnemers spreken ondertussen over een 
totalitaire mutatie van het kapitalisme.  

 

Bij dit alles gaat het om een samenlevingsproject dat de Europese overheden willen 

opdringen aan de burgers, maar willen we dit project wel? Willen we echt meegaan in de 

realisering van een totale vervreemding die ons wordt voorgesteld als een Aards Paradijs? 

Of als iets dat Noodzakelijk is? 

Zulke vormen van een totalitair Paradijs op Aarde hebben steeds een bittere schaduwkant 
als ze, zoals Hannah Arendt schrijft, ontdaan worden van hun ideologische franjes en hun 
brutale werkelijkheid tonen. In het Nieuwe Mechelen, gedreven door misbruik met het oog 

op City Marketing, is dat niet anders. Ik som hier enkele bedenkelijke punten op die een 
gevolg zijn van het Stadsbeleid. 

�. Het eerste slachtoffer van deze Nieuwe Orde is de Vrije Meningsuiting. Media en 
internetregelgeving over “het recht om vergeten te worden” en “desinformatie” 
leiden rechtstreeks naar censuur en naar het saboteren van wat niet in het 
Europese kraam past. Het doel van onze overheden is dat de burgers uitsluitend 
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informatie verkrijgen die “Euro-Conform” is. Of, hier specifiek, “Mechelen-
Conform”. 

�. Duiven, eenden en ander “ongedierte” als ratten of katten passen uiteraard niet in 
een Schoon&Proper Mechelen. Gevolg daarvan zijn het uitvaardigen van 
draconische en hallucinante boetes voor wie bv. een duif voedert, zelfs in eigen 
tuin. 

�. Door de herinrichting van de Vesten komt de levenskwaliteit en de zorg van 
ouderen en zieken in het gedrang. Wat verouderd is, telt niet mee, wat verouderd is 
mag probleemloos vernietigd worden, alleen gezond-welstellend-jong-met-bakfiets 
is de norm. 

�. Met een basisprijs van B Euro per vierkante meter wordt de aankoop van zelfs 
een klein appartement onbetaalbaar, ook voor wie een eigen gewone woning zou 
verkopen. De gentrificatie die daarvan uitgaat, moet niet onderschat worden. 

B. Massagesalons steken eveneens de ogen uit van het Schoon&Proper-Stadsbestuur. 
Ze blijken ook niet te passen binnen de City Marketing van Het Nieuwe Mechelen, 
bij wijze van pest-actie stelde Alexander Vandersmissen een soort 
uitbatingsvergunning op voor massagesalons. 

H. De Mechelse Stedelijke esthetiek omvat over het algemeen een historisch 
manipulerend esthetisch fascisme, in het bijzonder om “de beleving” te 
maximaliseren. Susan Sontag schreef vroeger een knap essay over esthetisch 
fascisme��, een tiental jaar gelden schonk ik er ook aandacht 
aan�B. Schoon&Proper is daarbij het trefwoord. 

I. Aangezien er voor het Mechelse Stadsbestuur met zijn Eénrichtingsdenken maar 
één goede manier van leven bestaat, nl. degene die het wil opleggen aan de burgers, 
staat daardoor de zelfbeschikking van die laatste zwaar onder druk. Nochtans is 
zelfbeschikking een Mensenrecht. 

L. Niet in het minst, door zijn “inzet” voor genderneutraliteit draagt het Stadsbestuur 
actief bij aan de afschaffing van het gezin en van het huwelijk. Willen we echt, 
gemotiveerd door pseudo-tolerantie, naar een al dan niet solidaire, maar heel 
zeker ge-atomiseerde samenleving, met een alles en iedereen opeisende 
arbeidsmarkt? Kop per kop, en ieder voor zich? Nochtans: wie het gezin vernietigt, 
vernietigt het sociale basisweefsel en maakt een gezonde samenleving onmogelijk.  

 
�� Zie: https://marcuse.faculty.history.ucsb.edu/classes/��d/��dTexts/SontagFascinFascismIB.htm  
�B Zie: https://actuabelgica.blogspot.com/��/I/vlaanderen-fascistenland-schoon-proper.html  
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Dit jaar kwam de film "Wolf" in de zalen. Organisaties zoals Welkom Wolf willen meer 

ontvankelijkheid voor een terugkeer van de wolf stimuleren. Ook de Franse pianiste 

Hélène GrimaudA2, zet zich actief in voor het welzijn van de wolven. Ze hebben zeker een 

punt, al is het eveneens interessant om te kijken naar hoe men in Mechelen vroeger 

daarover dacht. De Mechelse Kronieken vermelden (blz. �H�) voor het jaar �BLH de 

betaling van zes gulden voor een oude, drie gulden voor een jonge wolf, omdat zij zich 

dagelijks vermenigvuldigen en grote en bittere schade veroorzaken. In �H moest bij het 

opmerken van een wolf, die hun aanwezigheid verraden door allerlei 

verwoestingen, onmiddellijk de stormklok geluid worden en moest men, op straffe van 

boete, de wolfjager bij de klopjacht bijstaan. De beloning werd betaald na het tonen van de 

kop en de huid van de wolf. 

Wie nu dus jacht wil maken op Mechels ongedierte, doet er goed aan te bedenken dat men 
er later mogelijk spijt van krijgt… . 

Een heel andere houding vind je bij het verhaal van Mary Poppins, de bekende en deels 
autobiografische Disneyfilm uit �NH�, gemaakt in een tijd toen een lied als “La 
Tendresse”AC een kans maakte.  

“When will you learn to look past what you see?” vraagt Mary Poppins aan de kinderen 
die ze oppast wanneer ze een oude vrouw ontmoeten die duivenvoer verkoopt. 

 
�H Zie: https://helenegrimaud.com/wolf-conservation-center  
�I Zie: https://www.youtube.com/watch?v=CrR-pJzvMQ  
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Het lied vertelt (https://www.youtube.com/watch?v=oQPJvzhqr�U) : 

“Come feed the little birds, show them you care 

And you'll be glad if you do 

Their young ones are hungry, their nests are so bare 

All it takes is tuppence from you.” 

(...) 

"Feed the birds", that's what she cries 

While overhead, her birds fill the skies. 

(...) 

Although you can't see it, you know they are smiling 

Each time someone shows that he cares 
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“Feed the Birds” is blijven hangen in het geheugen, en werd tot op heden meerdere malen 
hernomen, zoals bij deze jonge zangeres�L of in deze tweede vertolking�N. De Chinese 
pianist Lang Lang maakte er een bewerkingB van. En de volgende musicalversieB< is wat 
realistischer uitgebeeld en grauw, maar daarmee zeker niet minder aandoenlijk. 

 

Eerder dan aan de vermelde gesloten en dwangmatige Europese projecten, blindgestaard 

op utopische ideefixen, hebben we nood aan een open, veelvuldig en menselijk denken, aan 

een natuurlijke en authentieke Vrijheid.  

De raad van Mary Poppins blijft dan ook onverminderd geldig... 

Feed the birds 

Show them you care  

And you'll be glad if you do 

 

 

 
�L Zie: https://www.youtube.com/watch?v=JIea�DqHNwk  
�N Zie: https://www.youtube.com/watch?v=dIPWtqBsHoE  
B Zie: https://www.youtube.com/watch?v=CzYwjcNMVU  
B� Zie: https://www.youtube.com/watch?v=yHnKdZ�dLbL  
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DE-CONSTRUCT EUROPE 

 “When those who are malevolent carry the weapons of destruction, and, moreover, 
possess power and authority, nobody cares for the destitute and miserable common 

folk, even if they have done nothing wrong to deserve the way they are treated. Isn’t it 
extremely foolish for these poor folks to try to reason with them?”  

(Zhang Daye, circa <8EF, “The World of a Tiny Insect”, vert. door Xiaofei Tian =F<@) 

 

Nu voor België en Mechelen het Europees voorzitterschap van )!), B�nadert, is het 
nuttig opnieuw in herinnering te brengen dat Europa in de �de eeuw begint bij Constantijn 
(en Mechelen bij de Nerviërs, iets voor onze jaartelling) en dat het huidige Europa 
wezenlijk een totalitaire reconstructie is van het Heilige Roomse Rijk.  

In de eerste plaats is er het constructivisme als basis van het Europese beleid47. Die 
denkwijze gaat ervan uit dat alles willekeurig geconstrueerd kan worden of geconstrueerd 
is, of ziet het natuurlijke zelfs als een te onderwerpen vijand, en aldus is die filosofie 
volkomen strijdig met elke vorm van respect voor de Natuur, voor de menselijke natuur in 
het bijzonder, en een expressie van extreme hubris. Europa is dus wezenlijk 
tegennatuurlijk, in alle dimensies, en men kan zich afvragen hoe een oprecht ecologisch 
beleid kan gegrond worden in een politiek die de Natuur als fundamenteel negatief 
beschouwt. 

 

 
B� Zie: https://www.mechelen.be/construct-europe-���  
B� Zie: https://new-european-bauhaus.europa.eu/index_en  
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Sinds de �Ide eeuw is het katholieke Europa het continent van “Het Enig Waar 

Geloof”4, als gevolg van het Concilie van Trente en van het politieke principe “Cuius 
Regio, Eius Religio”BB. De godsdienst van de koning werd de godsdienst van het land, 
waardoor burgeroorlogen uitbraken om de macht van het land te veroveren, oorlogen 
ontvlamden tussen landen onderling over hun invloedssfeer, missietochten georganiseerd 
werden om “de heidenen” in de Nieuwe Wereld te bekeren, verregaande binnenlandse 
indoctrinatie van het "Enige Geloof" de regel was en ook extreme agressie zich richtte 
tegenover alles en wie op één of andere manier beschouwd werd als afvallig of ketters. De 
kunst van de Contrareformatie was in hoofdzaak religieus indoctrinerend bedoeld. In het 
kader van die Barokke Contrareformatie werd de Jezuïetenorde opgericht, waarvan 
Mechelen een belangrijk centrum was. Alle Belgische kandidaat Jezuïetenpriesters werden 
gevormd in het Mechelse noviciaat dat gelegen was in de Keizerstraat. 

De minachting voor alles wat niet-katholiek is, toont zich ook vandaag in een soort 
missionarisaandacht voor andere culturen. Herman Van Rompuy, ons allen bekend als 
prominent lid van de radicaal-katholieke denktank Logia4: in Wespelaar, schreef als 
inleiding een haiku voor een bijzonder oninteressant boek over Confucius4. van de 
KUL-sinologe Carine Defoort: Het gaat zo: 

“Een wijze man spreekt, 

leest en reist heel China rond 

door de eeuwen heen”  

Inderdaad, als Chinese cultuur geen religie omvat omwille van de katholieke Ritenstrijd, 
geen filosofie omwille van de Griekse Plato, is Wijsheid het enige wat nog overblijft. De 
invloed van de al even radicale theoloog Herman De Dijn, die door Carine Defoort bedankt 
wordt voor zijn bijdrage, zal er ook wel niet vreemd aan zijn. In het recente boek over de 

missionaris Ferdinand Verbiest40 wordt door Veerle De Vos op gelijkaardige wijze een 
citaat aangehaald van een Vlaamse nobody, David Claerbout, die met het onderwerp van 
het boek minder dan niets te maken heeft, alles specifiek om de essentie van Europa te 
illustreren: 

EUROPA 

“Ik rol altijd met mijn ogen als iemand zegt dat de mens 
een seculier wezen is, waarboven een geloofssysteem is 
gebouwd. Eigenlijk is het omgekeerd: de mens is een gelovend wezen en de seculiere  
constructie – het afzweren van je geloof – is een rationalisering” 

 
B� Zie: https://leefbaar-mechelen.blogspot.com/���/�/het-sint-romboutsraadsel.html  
BB Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Cuius_regio,_eius_religio  
BH Zie: https://www.logia.be/over-logia/  
BI Zie: https://www.pelckmansuitgevers.be/confucius-spreekt.html  
BL Zie: https://www.pelckmansuitgevers.be/ferdinand-verbiest-en-de-ontdekking-van-china.html  



I� 
 
Peter Van de Ven   Maart ���, Mechelen, Quo Vadis?  

Bemerk hoe knap het citaat in strofen werd onderverdeeld… . Veel meer manipulatief kan 
het niet. Seculariteit heeft niets te maken met ongeloof, en “geloof” is niet hetzelfde als 
katholicisme, welk hier toch gesuggereerd wordt als de essentie van Europa. Verder 
vernemen we in het boek dat het diepgaand metafysische Chinese werk Yijing (het 
bekende "Boek der Veranderingen") niet meer zou zijn dan “een orakel om de toekomst te 

voorspellen”, dat de Boksersopstand iets was van “gewapende boeren”, en wordt aan het 
einde de vraag gesteld wat de missie van Ferdinand Verbiest eigenlijk heeft opgebracht. 
Beide boeken werden gepubliceerd door de katholieke uitgeverij Pelckmans.  

De Chinese Keizers hadden al heel snel door wat de drang naar theocratie betekende. Ze 
gaven begin �Lde eeuw de katholieken het recht op beoefening en een verbod op bekering. 
In �LB kwam het uiteindelijk tot de meest bloedige en wreedste burgeroorlog uit de 
menselijke geschiedenis, de Taipingopstand41, geïnitieerd door iemand die zich de jongere 
broer van Jezus waande. Vele Europese waarnemers zagen daarin een opportuniteit om 
China eindelijk te kerstenen, maar als het belangrijkste gevolg van dat immense 
bloedvergieten werd het Christendom definitief als optie voor China van de kaart geveegd. 

In de genoemde boeken gaat dus om een soort cultureel imperialisme, een 
missionarispose, en zeker niet om een oprechte en respectvolle aandacht voor andere 
culturen, voor wereldculturen, of voor Het Andere in het algemeen. De oorzaak, de kern 
van deze arrogantie heet “Europa”. 

Sommigen spreken nu over een Jezuïetenmomentum. Immers, voor de eerste maal is met 
Franciscus een jezuïet paus, Joe Biden heeft jezuïetenconnecties, alsook Antwerpen als 
stad, ��� was het Ignatiusjaar waarbij men het B jarige bestaan van de orde kon 
vieren. In aansluiting daarbij wordt de Barokke Contrareformatie als erfgoed gepromoot 
en die is zo een instrument van Europese en katholieke propaganda. In Antwerpen bestaat 
sinds �� een “Stichting Jezuïetenerfgoed”:! die met samenwerking van meerdere 
overheden het stadsfestival “Barokke Influencers”:  organiseert, welk op haar beurt het 
reeds genoemde boek over de Jezuïeten-missionaris Ferdinand Verbiest:) promoot. 
Binnen de klassieke muziek wordt Bach veel gespeeld (al is die eigenlijk Luthers), en 
spelen vele nochtans moderne muzikanten in historische stijl om een beleving van het 
Ancien Regime bij de luisteraars op te wekken (dit is bv. zo bij het duo van Isabelle Faust 
en Alexander Melnikov). 

Het “Enig Waar Geloof” van de Barokke Contrareformatie is hertaald naar “Enig Juiste 
Mening”, meestal benoemd als “onze Europese waarden en familie”, die echter slechts 
gedeeld wordt door ��% van de bevolking (dwz het deel dat vorig jaar in de eerste 
stemronde voor Emmanuel Macron stemde, H% bleef thuis). Een Duitse opiniemaakster 

 
BN Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Taipingopstand  
H Zie: https://www.jezuietenerfgoed.be/  
H� Zie: https://barokkeinfluencers.be/  
H� Zie: https://barokkeinfluencers.be/programma/tussen-nieuwsgierigheid-en-culturele-confrontatie-de-
ontdekking-van-china-van-de-�Ide-eeuw-tot-vandaag/  
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vond nog recentelijk dat de hele samenleving in opstand moet komen tegen de �% die 
stemt voor het AfD. Wie de ironie van die stelling niet inziet, is er erg aan toe. 

Hoe ziet nu die politieke recuperatie van de Barokke Contrareformatie er uit in Mechelen? 
Er zijn minstens deze onmiskenbare punten: 

• De urbanisatie van het Nieuwe Mechelen ademt voluit een �Ide eeuwse sfeer, 
helemaal opgepoetst roept ze een beeld op van een geschiedenis die nooit heeft 
bestaan: de namaak-vlieten, gezandstraalde kerkgebouwen, straten heraangelegd 
met kasseien in oude stijl, ook de Nieuwe Vesten moeten een soort geschiedenisles 
worden. Die herinneren aan de gezellige tijd toen er nog complexloos gefolterd 
mocht worden, en mensen veroordeeld werden wegens zelfmoord. 

• Keizer Karel kijkt vanop het stadhuis naar het Volk op de Grote markt, waarbij 
Margaretha letterlijk aan de kant geschoven werd; Karel V is bij uitstek het symbool 
uit deze tijd van Het Heilige Roomse Rijk, ook al leefde hij een eeuw vroeger. 

• Het “kinderboek” over het Nekkermonster:7 toont een Sint-Romboutstoren die 
duizend jaar later werd gebouwd, ook hier wordt in de prenten een �Ide eeuwse 
stad getoond.  

• De website van het Mechelse stadsarchief toont het ontstaan van Mechelen “met 

Rombout als gangmaker”, hier is hij plots een Brit en geen Ier:, (het gaat daarbij 
om twee sterk verschillende vormen van katholicisme), wie hij was kan je leren in 
de kathedraal. Wat je daar te zien krijgt is uiteraard de katholiek-mythologische 
Rombout, en niet de historische die veel vroeger leefde. Het zgn. Sint-
Romboutsklooster waar geen enkele betrouwbare historische aanwijzing voor 
bestaat, wordt als waar bestaand aangenomen. Hier is een aspect van 
geschiedenisfilosofie: eerder dan geschiedenis te zien als het schrijven 
van manipulatieve Verhalen met een verborgen agenda:4, kan men die beter 
zien als het begrijpen van de mens in zijn specifieke historische context. 

• Eén en ander heeft te maken met de huidige “Eenheid van Kerk en Stad”, die 
verbonden is met “Eénheid van Stad en Onderneming”. Op het Congres “Drivers 
voor de Ondernemer van Morgen”22 is Herman Van Rompuy de ere-gast:., naast 
Alexander Vandersmissen en Bart Somers. 

• Lucas Faydherbe, de Mechelse leerling van Rubens, maakte het Sint-Romboutsbeeld 
in de �Ide eeuw, alsook de Jezuïetenkerk in de Bruul, eveneens een 

Jezuïetenhuis:0 waar leken zich kunnen toeleggen op de Ignatiaanse 

spiritualiteit:1. Vele concerten gaan door in de Sint-Pieter-en-Pauluskerk, ook een 
barokke Jezuïetenkerk. Het zijn alle toeristische attracties. 

 
H� Zie: https://www.buroform.be/inspiratie/prentenboek-de-nekker/  
H� Zie: http://petervandeven.be/Rombout_als_Ierse_Peregrinus.pdf  
HB Zie: https://www.standaardboekhandel.be/p/het-verhaal-van-mechelen-NILN�H�HH���  
HH Zie: https://www.project�L.com/  
HI Zie: https://www.made-in.be/mechelen/project-�L-haalt-herman-van-rompuy-naar-mechelen-voor-
jaarlijks-congres/  
HL Zie: https://www.jezuieten.org/contact/adressen-vlaamse-jezuieten-elc/  
HN Zie: https://www.jezuieten.org/ignatiaanse-spiritualiteit/  



I� 
 
Peter Van de Ven   Maart ���, Mechelen, Quo Vadis?  

• De reeds genoemde Ferdinand Verbiest werd opgeleid in het Mechelse Noviciaat, in 
de verf gezet dor Veerle De Vos. 

• Het Festival van Vlaanderen-Mechelen programmeert met graagte louter religieuze 
concerten. 

 

 

 

 

 

 

Uiteraard is er meer dan Barokke recuperatie in de Europese politiek. Europa beoogt een 
Totale Arbeidsmarkt als basis voor haar totalitair beleid. Daardoor worden mensen niet 
per huishouden geteld maar per kop. Alleenstaanden vormen geen eenpersoonsgezinnen 
meer, maar als geatomiseerde eenheden worden ze geordend in een of andere vorm van 
cohousing naar keuze. Daarbij hoort ook de pseudo-verdraagzaamheid en de pseudo-
progressieve “LBGTQ+” regenboogideologie die niets te maken heeft met een humanistisch 
respect voor De Andere, maar alles met het wegnemen van obstakels naar die Totale 
Arbeidsmarkt. Met hetzelfde doel werden ook de huisvrouwen vogelvrij verklaard, een 
repressief doel van het huidige belevingskapitalisme welk dus moeilijk progressief 
genoemd kan worden. 

Theocratie kan alleen bestaan door extreem geweld, ook als ze seculier verpakt is, als 
regenboogpad of als overheidsmening over Oekraïne als “Europese familie”, als “gelijke 
kansen” (een absurditeit: mensen zijn uniek dus kunnen kansen nooit gelijk zijn), als 
elektrische auto's (die de oceaanbodems zullen vernietigen), fietsostrades, of als wat dan 
ook. Waar we echter nood aan hebben, is een diversiteit ingevuld als pluralistische 
seculariteit, een democratische, multiculturele lekenstaat ipv een interculturele, inclusieve 
theocratie op basis erkende godsdiensten, officiële overheidsmeningen, culturele 
identiteiten of Europees erfgoed bij wijze van “Theocratie =.F”.  

� jaar na de “Eeuw van het Enig Waar Geloof”, zijn we terecht gekomen in 
het “Continent van de Enige Juiste Visie”. We kunnen deze nieuwe 
overheidsonverdraagzaamheid best verwerpen en kiezen voor een waarlijk multicultureel, 
seculier democratisch pluralisme, en voor een authentiek respect voor de Andere en voor 
de Natuur. Ook in Mechelen. 
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DE EENHEID VAN KERK EN STAD 

Indien u graag wil dat de overheid uw renovatie- of isolatiekosten betaalt, kan u best uw 
dossier insturen onder de naam van “Pastoor Janssens”. Zo gaat het immers te Muizen, 
waar een kerkgebouw van enkele tientallen jaren oud �H. Euro krijgt van de Stad 
Mechelen mogelijk bovenop de �. Euro die ze krijgt van de Vlaamse regering, alles 
voor een nieuw dak en voor isolatie. Het gebouw zelf blijft uiteraard eigendom van de 
Kerkfabriek. 

De overheidssteun voor de Sint-Lambertuskerk in Muizen is echter slechts een peulschil 
van wat Mechelen als stad betaalt aan de Mechelse kerkgebouwen. Als tegendienst dienen 
die gebouwen wel beschikbaar te zijn voor evenementen die met de katholieke 
geloofsbelijdenis niets te maken hebben, niet in het minst moeten ze een onderdeel 
worden van de Mechelse citymarketing en moeten ze bruikbaar zijn als toeristische 
attractie. Zoals blijkt uit de websites en commentaren van de Kerk, gaat men daar vandaag 
met graagte op in, het misbruik vergroot immers de katholieke zichtbaarheid in de 
samenleving. De gerestaureerde Begijnhofkerk kan als voorbeeld dienen, alsook de 
eucharistie in de Sint-Rombouts kathedraal die voortaan op het lijstje staat van de 
“Beleving in Mechelen”. Omgekeerd presenteert de Mechelse toeristische informatie 
Mechelen als een katholieke stad, “met Rombout als gangmaker”. 

 

Het moge duidelijk zijn: de Kerk zelf, niet alleen CD&V, doet opnieuw verregaand aan 
politiek, niet in het minst door middel van lekenactivisme. Er bestaat vandaag een 
Vlaams-katholiek offensief te Mechelen, een offensief dat de volle steun geniet van het 
Stadsbestuur. Feestelijkheden n.a.v. de Nationale Feestdag worden niet meer door het 
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bestuur georganiseerd, ze werden vervangen door een Te Deum in de kathedraal. Het 
cultuurbeleid in Mechelen is expliciet katholiek. 

De Stadsstrijdkreet van vandaag is niet “Sieg Heil !”, die is historisch al benomen door 
concurrenten, maar wel “Groen en Ontmoeting !”. Bij die tweede verwijzen beide termen 
naar pauselijke encyclieken van Franciscus. De hedendaagse bekeringspolitiek in het kader 
van de Nieuwe Evangelisering heet “Een Cultuur van Ontmoeting”, in de praktijk te 
brengen door de lekenactivisten, een groep die in feite potentieel elke katholieke gelovige 
omvat. Elke ontmoeting is, aldus Franciscus, een mogelijkheid tot pre-evangelisering. 
“Groen” verwijst dan weer naar de ecologische encycliek “Laudate Si”. Beide samen en nog 
wat plicht tot naastenliefde, vormen de basis voor “Fratelli Tutti”, waarbij niet mag 
vergeten worden dat “Fraterniteit” verwijst naar een katholieke organisatievorm van 
“broeders”, dwz naar een kloostercultuur. De overheid werkt daar ijverig aan mee. 
De Totale Tewerkstelling vernietigt alle familie- en gezinsverbanden, elke burger wordt 
kop er kop geteld, en na deze atomisering volgt het solidarisme van de co-housing (bv in 
Komet) in een formule naar voorkeur. Zulks is het nieuwe Solidarisme: collectiviseren 
door te atomiseren. 

 

Het Predikheren in Mechelen speelt daarbij de rol van een soort hoofdkwartier. Zo was 
het heel betekenisvol dat Bart Somers de persmededeling over zijn terugkeer als 
burgemeester niet liet doorgaan op het Stadhuis, maar wel daar, in het gerenoveerde 
Dominicanerklooster. Hier ligt ook het referentieadres van AGB MAC, die het cultuurbeleid 
van Mechelen in handen heeft. De tentakels van het Davidsfonds zijn er duidelijk 
aanwezig. Bestuurder Herwig De Lannoy was vroeger ook bestuurder bij het Davidsfonds. 
De vele docenten van het Davidsfonds zijn geen onbekenden in Mechelen. Het resultaat is 
dan ook een door-en-door katholiek cultuurbeleid in onze stad. Het recente boek “Het 
Verhaal van Mechelen” brengt een identitair opstapje naar een katholiek Europa, met 
signeersessie in boekhandel Salvator. 
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Het “inclusieve interculturalisme” van Bart Somers komt uit dezelfde bron, geïnspireerd 
door de katholieke “Theologie der Godsdiensten”, een maatschappijvisie die vooral 
gekenmerkt wordt door de betekenisloosheid van het individu ten aanzien van de 
omringende cultuur. Alsook: door de gedachte dat alle andere godsdiensten nooit meer 
kunnen zijn dan een of andere vorm van proto-katholicisme. 

Een nieuw gegeven binnen het huidige Vlaams-katholieke offensief te Mechelen is 
uiteraard de aanstelling van Luc Terlinden als Aartsbisschop. Aanhanger van de katholieke 
filosoof Charles Taylor en bewonderaar van het synodalisme van Franciscus, herhaalt Luc 
Terlinden graag de verzuchting van Franciscus dat niet zozeer het kleinere aantal 
kerkgangers of gelovigen een probleem is, maar wel de tanende maatschappelijke 
relevantie van de Katholieke Kerk.  

 

Hierbij kunnen we ons afvragen waarom het Vaticaan hoe dan ook enige maatschappelijke 
relevantie zou moeten hebben. Het slaagt er maar niet in om het onderscheid te maken 
tussen de samenleving of maatschappij in zijn geheel enerzijds, en de specifieke katholieke 
kerkgemeenschap anderzijds. In een democratie heeft een religieuze gezagsdrager alleen 
en uitsluitend relevantie voor de aangesloten gelovigen, niet voor de samenleving in zijn 
geheel. De jammerklacht van Franciscus (en dus ook van Luc Terlinden) bewijst nog maar 
eens de niet aflatende drang naar macht binnen de Katholieke Kerk, de drang naar 
theocratie. Het feit dat de kerk nu opnieuw naast CD&V expliciet aan politiek doet, is daar 
deel en gevolg van. Zoals reeds aangehaald, wordt die drang naar macht niet alleen 
gedragen door kerkelijke gezagdragers, maar ook door lekenactivisten en door de zgn. 
“Levende Geloofsgemeenschappen” waarin Luc Terlinden veel hoop stelt. 
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Maken we nu de samenvatting, dan wordt die een globaal beeld van een “De Mechelse 
K.K.K.”: Kerk, Kapitaal en Kabinet. Binnen het nieuwe belevingskapitalisme vinden Kerk 
en Bestuur elkaar, en aangezien datzelfde belevingskapitalisme gezien wordt als dé 
commerciële citymarketing bij uitstek, krijgt die ook steun en medewerking van een deel 
van de Mechelse katholieke middenstand, verenigd in of gedomineerd door Mechelen 
MeeMaken, alles gedragen door Europese subsidies. We mogen aannemen dat de Mechelse 
katholieke verantwoordelijken weinig problemen hebben met de Nieuwe Vesten, zolang 
die maar naar de Sint-Rombouts kathedraal leiden. 

 

Het katholieke K.K.K.-Mechelen is het “Nieuwe Mechelen” van Bart Somers. Bart Somers, 
afkomstig uit een VNV-familie, over CVP naar VU en VLD, en voor alles katholiek opgevoed 
in het teken van de Boerenkrijg. Van een liberale partij zou men een liberale politiek 
mogen verwachten, maar niets daarvan bestaat er in Mechelen. De nieuwe stadslijst “Voor 
Mechelen” betekent “Voor het Nieuwe Mechelen”, dwz “Voor het Mechelen van Bart 
Somers”. Ik, en met mij vele Mechelaars, zijn ook voor Mechelen, maar niet voor dat van 
Bart Somers. Ik kies voor een ander Mechelen, een Leefbaar Mechelen. U ook ? 

 

 

 

 

 

 



IL 
 
Peter Van de Ven   Maart ���, Mechelen, Quo Vadis?  

DE MECHELSE REGENBOOGKATHOLIEKEN 

Waar � jaar geleden het Vaticaan zo goed als rechtstreeks vertegenwoordigd was in het 
Belgische parlement door het Katholiek Blok, werd die partij in �N�B omgevormd tot 
C.V.P. Die moest een nieuwe Christendemocratie belichamen. Vandaag bestaat die alleen 
nog aan Vlaamse kant als CD&V die slechts een klein deel van de kiezers vertegenwoordigt, 
in tegenstelling tot de grote stemresultaten van vroeger. 

Inderdaad, voor zo ver er in België ernstige cijfers bestaan over de religieuze overtuiging 
van de burgers, zou B�% zich in het Vlaams Gewest als Rooms-katholiek identificeren, 
maar stemt slechts ��% CD&V. Laten we PVDA buiten beschouwing, dan betekent zulks 
dat gemiddeld de helft van de kiezers (en van de mandatarissen) van de andere partijen 
uit niet-CD&V-katholieken bestaat (�% van L% is B%). Deze niet-CD&V-katholieken 
kunnen onderverdeeld worden in “rechts”, in hoofdzaak bij Vlaams Belang, en “links”, 
voornamelijk aanwezig bij Groen! (maar niet alleen daar, ook VLD en Vooruit bestaan voor 
een belangrijk deel uit dit deel van de bevolking).  

 

Bij CD&V zelf zitten beide, wat ook een weerspiegeling is van de polarisering die door 

Franciscus in de Katholieke Kerk werd veroorzaakt. Sommigen noemen hem een “anti-

paus” en anderen gewagen over een schisma dat hij veroorzaakt in de kerk. Dat er een 

verschil bestaat tussen kerkgemeenschap en samenleving, tussen burger en gelovige, is 

Franciscus ook nog steeds niet duidelijk.  

Onder de titel “Geloven onder de regenboog”, lees je op een Nederlandse website:  

“De Kerk is er voor iedereen. Para todos, todos, todos!” Deze woorden van Paus Franciscus, 

die hij afgelopen zomer sprak tijdens de Wereldjongerendagen in Lissabon, galmen nog 

steeds na. En onlangs zette hij ook de deur op een kier voor het zegenen van homoseksuele 
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relaties. Maar hoe inclusief is de Rooms-Katholieke Kerk in Nederland als het om LHBTIQ+-

gelovigen gaat?" 

 

 

Voor het Vaticaan betekent deze toestand, waarbij er meer katholieken op andere partijen 

stemmen dan op de christendemocratische, een ware opportuniteit om met lekenactivisme 

opnieuw zelf actief aan politiek te doen. Wanneer de kerkelijke hiërarchie bij monde van 

Johan Bonny of Luc Terlinden haar “kudde” oproept tot een bepaald standpunt of een 

specifieke actie, dan beïnvloeden ze zo alle partijen tegelijk. 

De regenboog is als katholiek symbool van oudsherI een uitdrukking van de 
verbondenheid tussen Mens en God, maar nu krijgt die er betekenissen bij. De 
“LBGTQIA+”-vlag. De nieuwe Vrede-vzw-vlag (ipv wit). De interculturalisme-vlag. De Pax 
Christi-vlag. Deze maatschappelijke stroming “in Vlaanderen” noem ik daarom de 
Vlaamse Regenboogkatholieken.  

De voorgaande analyse wordt ook 

bevestigd door de hervorming van 

de Katholieke Actie in 

“Beweging.net”, een katholiek 

netwerk welk minstens �H 

organisaties omvat: ACV, CM, 

Femma, Samana, kwb, Okra, 

WSM, Pasar, Familiehulp, Groep 

Intro, Arktos, Welzijnszorg, Pax 

Christi en Felies. Net als CD&V 

slechts voor een deel uit 

Regenboogkatholieken bestaat, zo 

stelt Beweging.net zich eveneens 

open voor “niet-gelovigen”, en wil 

het netwerk “de hand reiken” aan 

anderen. Ideologisch gezien is Beweging.net extreem-solidaristisch, en het heeft van 

 
I Zie: https://www.kuleuven.be/thomas/page/dialoogschool-visje-
regencirkel/#:~:text=Dit%�symbool%�zien%�we%�verschijnen,verschillende%�kleuren%�%C�
%AN%C�%ANn%�geheel%�vormen  
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daaruit de exclusieve samenwerking met CD&V laten varen, door naast CD&V evenzeer 

Vooruit en Groen! als partner te nemen. Het lonkt (zelfs) naar VOKA als Vlaamse 

ondernemersorganisatie. Die situatie weerspiegelt de hierboven vermelde brede 

verspreiding van niet-CD&V-katholieken. 

Het is dus geen toeval dat de Stadslijst Mechelen als katholieke stad op de kaart wil 
zetten. De leden van het Stadsbestuur laten zich met graagte fotograferen met de Sint-
Romboutstoren op de achtergrond. Die kerktoren is uiteraard de toren van Sint-Rombout, 
en wie meer over Rombout wil weten, kan de katholieke mystificaties in de kathedraal 
bezichtigen. Hij is een bij uitstek katholiek symbool. Ook Mechelen-kinderstad kreeg de 
Sint-Romboutstoren als icoon onder de vorm van Rommy Rombouts, verkrijgbaar als 
knuffel. Manipuleren en brainwashen moet je immers doen van in de wieg. 
Samengevat: er bestaat geen liberale partij meer in Mechelen, de Stadslijst is een 
partij van Vlaamse Regenboogkatholieken. 

 

Probleem is: in een democratie bestaan er geen “katholieke steden”, alleen steden waarin 

mensen met verschillende levensovertuigingen en religies samen-leven. Bovendien 

bestaat er geen vrede zonder secularisering, theocratie leidt altijd naar geweld, welke 

vorm de theocratisering ook aanneemt. Overheidsmeningen verdelen de burgers immers 

in volgers en niet-volgers en leggen op die manier de basis van een vervolgingspolitiek, 

denken we hierbij aan de overheidsbedreigingen tegenover de Harry Potter-schrijfster J.K. 

Rowling omdat ze niet gezegd wil hebben dat transvrouwen vrouwen zouden zijn 

(waarmee ze perfect de waarheid spreekt, maar los daarvan heeft ze recht op haar 

mening), of aan de draconische straffen die men in het vooruitzicht stelt voor wie niet het 

juiste EPC-label kan voorleggen. De Inquisitie is terug van nooit weggeweest, al is ze van 

verschijning veranderd.  
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Binnen het Regenboogkatholicisme worden sociale thema’s dus misbruikt met het oog op 
hét doel bij uitstek van de Katholieke Actie, nl. de bestrijding van het secularisme, getuige 
zijn gesloten samenlevingsconcept van de zo typische “alleen als” mentaliteit. Wil je de 
Stadslijst contacteren? Dat kan alleen als je een account aanmaakt (d.i. de hedendaagse 
versie van de doop). In het algemeen gaat het om een katholicisme binnenste-buiten of 
onderste-boven. Was vroeger binnen de kerk genderessentialisme de regel, nu is het 
genderneutraliteit. Werd vroeger “sodomie” beloond met de doodstraf, nu is er de Gay 
Pride. Gold vroeger excommunicatie als de grootste straf, nu is “uitsluiting” de grootste 
zonde. Was vroeger het “hiermaals” synoniem met het Slijk der Aarde en plezier satanisch 
in contrast met de zegeningen van de Hemel en het Eeuwige Leven, nu wordt er volop 
ingezet op het belevingskapitalisme en de pretparksamenleving. De vele lezingen door 

experten zijn een nieuwe openbaringsgodsdienst geworden waardoor wetenschap en 
katholiek geloof elkaar vinden in een nieuwe dogmatiek. 

Kortom, het Vaticaan (“De Kerk”) doet opnieuw rechtstreeks aan politiek en in Mechelen 
doet het dit door middel van de Stadslijst van Bart Somers, zelf oud-leerling van het 
Sint-Romboutscollege en van de K.U.L., en trouw bezoeker van het monument van de 
Boerenkrijg. 

Uitdrukkelijke steun 

krijgt Bart Somers 

hierbij van VTM, 

eveneens een zender die 

behoort tot het 

universum van de 

Vlaamse 

Regenboogkatholieken. 

Ik denk daarbij niet in 

het minst aan de VTM-

Nieuwsuitzending van vrijdagavond �� mei, over VeloVeilig Vlaanderen, waarbij 

Cathérine Moerkerke haar medewerking betoonde aan het misprijzen en aan de 

onverschilligheid van het Stadsbestuur tegenover “niet-fietsers”. Over het ongenoegen ten 

aanzien van De Nieuwe Vesten, en het lijden dat die veroorzaken, geen woord. 

Worden Johan Bonny en/of Luc Terlinden de (ware) schaduwburgemeester(s) van 
Mechelen? Het is nodig die vraag te stellen. 

Secularisme bekent niet anti-religieus, wel anti-theocratisch, het is een 
maatschappijvisie met ruimte voor alle godsdiensten, levensvisies en overtuigingen, en 
niet alleen voor de orthodoxe en het alleenzaligmakende, welke vorm die orthodoxie ook 
mag aannemen. 

Daarom is de Stadslijst (van Regenboogkatholieken), met in het bijzonder Bart 
Somers, synoniem voor anti-democratie. 
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BART SOMERS' SATANISCHE STERRETJE 

“Macht corrumpeert en absolute macht corrumpeert absoluut“ gaat het spreekwoord, het is 
op niemand in Mechelen meer van toepassing dan op Bart Somers. De nieuwe Verdeel en 
Heers-strategie voor De Vesten als onderdeel van zijn Enkelrichting-denken, maakt er 
een belangrijk deel van uit. 

Een ander deel ervan is uiteraard de eindeloze Stadspropaganda die moet tonen hoe 
fantastisch goed hij bezig is, want “Een draagvlak, dat creëer je”, weet ook de Kristof 
Calvo-collega Petra De Sutter op VTM te melden. Waar is de tijd dat politici volks-
vertegenwoordigers waren? Aan die tsunami van Stadspropaganda wordt nu in het kader 
van Construct Europe ��� een tweede vloedgolf aan Europese propaganda gekoppeld. 

Wat is de geschiedenis van Europa in het kort? Onder het bewind van Constantijn werd in 
de �de eeuw het Katholicisme tot staatsgodsdienst verheven, later werd door de katholieke 
terreur van Theodosius de kerstening intens doorgedreven. Het katholieke Romeins Rijk 
splitste in twee, en nog voor het jaar B viel het Westelijke deel ten gevolge van 
organisatieproblemen. De Frankische koningen eisten geen keizerskroon, wat voor de 
Oostelijke keizer aanvaardbaar was. Met de opkomst van de Islam in gedachten, liet Karel 
De Grote zich in de Lste eeuw kronen tot Keizer van het “Heilige Roomse en Duitse Rijk”. 
Het Oost-Romeinse Rijk (Byzantium) verdween na de val van Constantinopel in de 
�Bde eeuw, welk twee gevolgen had: in het Westen kreeg het Heilige Roomse Rijk een boost 
door de Habsburgers, in het Noordoosten werd Rusland een Tsarisme. Het Habsburgse 
Rijk werd door Napoleon naar de geschiedenisboeken getorpedeerd in �LB, het Russische 
viel in �N�I, wat restte van het Westelijke verdween na WOI. 

�N�L, geen van de drie katholieke rijken bestond nog, en dus kon De 
Reconstructie beginnen. Hoe zag daarbij de zelf-verbeelding van Europa er uit? 

Eerst als “Volkeren van Europa”, tegen het Oosten. 
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Dan, tegen het Bolsjewisme, en tegelijkertijd als Pan-Europa: 
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Om tot slot, na een bescheiden begin in �NB� onder de noemer van “Kolen en Staal”, 
eveneens tegen “de communisten” tijdens de koude oorlog, een Ursula von der Leyen-
Europa te worden, opnieuw katholiek en “tegen China”. 
 

 
Ondertussen loopt de propagandacampagne “Jij bent Europa”C< al te Mechelen, als 
voorbereiding op ���. Die verwijst naar “democratie” zoals zo vele anti-democratische 
regimes het graag doen. 

 
I� Zie: https://you-are-eu.europa.eu/index_nl  
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De Europese vlag bevat sterren, allemaal netjes met de punt naar boven gericht, 
 

 
 

 
 
... maar dat heeft Bart Somers er niet van weerhouden de punt ervan in de grond te steken, 
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..., ondersteboven, zoals ook bij deze: 
 
 

 
 

 

“Die Welt steht kopf”, titelde Die Zeit, "Der Konflikt zwischen Israel und der Hamas spaltet 

die Staatengemeinschaft. In einen kleinen alten Westen und einen großen Rest." 

Het geldt blijkbaar ook voor de postkoloniale logica van het Mechelse Stadsbestuur, 
waarbij Bart Somers als lid van een liberale partij Mechelen op de kaart wil zetten als 
een expliciet katholieke stad.  

Een Satanistische ster bij de ingang van de kathedraal past daar misschien niet echt heel 
goed bij? 
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NAAR MEER MENSELIJKHEID 

Bij een recente peiling naar kiesintenties besprak een journalist de resultaten van de 
zgn. progressieve partijen. De betekenis ervan lijkt zo evident, over welke partijen het 
dan zou gaan, lijkt zo vanzelfsprekend, dat er niet meer bij stil gestaan wordt wat het 
eigenlijk betekent om progressief te zijn, en of die zelf-etikettering wel terecht is. En dat is 
wat ik in deze Blogpost nu net wel wil doen, nl. het concept progressief problematiseren, 
alsook die partijen en personen die zich als een incarnatie ervan beschouwen. 

Het woord progressief houdt altijd enig waardenoordeel in, en daarom zou het door 
historici best gemeden worden. Als we alles en iedereen die verandering willen en een 
paradijselijke toekomst nastreven, progressief gaan noemen, en hun koppige 
tegenstanders conservatief, waren de Nazi’s dan progressief? Zij beoogden immers een 
comfortabele, ruime, prachtige toekomst voor Duitsland. Het besef bestaat onvoldoende 
dat de vernietigingskampen niets minder waren dan de noodzakelijke schaduwzijde van 
deze utopische belofte.  

Louter verandering als synoniem van progressiviteit gebruiken, is dus hoogst 
problematisch, concepten als “stilstand” of “terug naar de middeleeuwen” (of "naar de 
prehistorie") zijn het daarmee evenzeer. Men kan het woord alleen gebruiken als 
verandering in de richting van een specifiek doel, welk zo definiërend wordt. Voor een 
hebzuchtige werkgever betekent progressief het afschaffen van syndicale verworvenheden 
en het ontmantelen van de welvaartstaat. Voor de “Partij van de gewone Man” (die heel 
druk doet over “vrouwenrechten”) gaat het om kostenbesparing voor de de werknemers. 
Voor Vlaams-nationalisten gaat het om de ontmanteling van België. Voor adepten van 
Woke gaat het om de vernietiging van de (intersectionele) koloniale Wereldorde, aldus 
inbegrepen de genderpolitiek. Voor transhumanisten betekent het de fusie van Mens en 
Robot, ze streven de gechipte mens na., wie het weigert heet "bioconservatief". Voor 
(Smart-)Futuristen gaat het om de principiële vernietiging en verwerping van het analoge 
Verleden. Het project niet waarmaken of tegenwerken heet dan steeds conservatief, of 
“niet van deze Tijd”. Geen verandering betekent een al even verwerpelijke "stilstand". 

Kortom, eerder dan de begrippen progressief-conservatief, links-rechts, vooruit-achteruit 
te gebruiken, is het nodig om te verduidelijken waar men naartoe wil. Vraag is ook of dit 
doel dan in onze menselijke werkelijk zelf gelegen is (immanent), of ergens in een verre 
utopische toekomst (transcendent). Utopisme gaat onverbrekelijk samen met het gebruik 
van geweld, of met oorlog, het gaat steeds om een samenlevingsmodel dat een 
zelfverklaarde elite dwangmatig wil opleggen aan de bevolking. 

Om al deze redenen wil ik hier graag toelichten waar het mij om te doen is, en waarom ik 
mijn invalshoek humanistisch en emancipatorisch noem. Ik kies (onder meer) voor 
volgende drie pijlers en beginselen: (�) menselijkheid, (�) verdraagzaamheid en (�) de 
open samenleving (dwz voorbij de tegenstelling tussen exclusief en inclusief), met onze 
gedeelde menselijkheid als fundament. 
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Zonder vrijheid bestaat er geen menselijkheid, omdat een beslissing slechts moreel is als 
ze vrij gekozen werd, en omdat het morele de essentie van onze menselijkheid uitmaakt. 
Emancipatie en humanisering gaan daarom hand in hand. De stelling van de vroegere 
geletterde Gao Panlong op een vergadering van een filantropische vereniging, als 
antwoord op de vraag of goede daden een beloning van de Hemel met zich mee zouden 
brengen, is voor mij een belangrijke referentie. Hij zei: 
Er zijn twee Wegen. 
Er is de Weg van de Menselijkheid, de Weg van het Leven 
Er is de Weg van de Onmenselijkheid, de Weg van de Dood 

Zo is emancipatie niet alleen strikt verbonden met humanisering, maar ook met het 
cultiveren van het Leven. Het is een duidelijke standaard. 

Om dit mogelijk te maken hebben we, als tweede pijler, een verdraagzame 
samenleving nodig. Hier verwijs ik graag naar Voltaire, die schreef: 

Seuls cas ou l’intolérance est de droit humain 
Pour qu’un gouvernement ne soit pas en droit de punir les erreurs des hommes, il est 

nécessaire que ces erreurs ne soient pas des crimes ; elles ne sont des crimes que quand elles 

troublent la société : elles troublent cette société, dès qu’elles inspirent le fanatisme ; il faut 
donc que les hommes commencent par n’être pas fanatiques pour mériter la tolérance. 
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Als voorbeeld van fanatisme vermeldde hij een vrouw die baby’s vermoordde kort na hun 
doop, om ze van zonde te vrijwaren. 

Naast een cultuur van religieuze tolerantie, is daartoe ook een seculiere 
samenleving noodzakelijk. Levensbeschouwelijke principes kunnen geen onderdeel zijn 
van een overheidspolitiek, maar behoren tot de persoonlijke en vrije leefwereld van de 
burgers. 

De open samenleving, voorbij de schijntegenstelling tussen inclusief en exclusief, is 
voor mij de derde pijler. In een open samenleving is alles toegelaten wat niet verboden is. 
In een gesloten samenleving is alles verboden wat niet (uitdrukkelijk) toegelaten is. Het 
onderscheid is fundamenteel. In een behoorlijk bestuurde democratie hoort hierbij niet 
alleen het “Recht op Protest” maar ook het “Recht om (echt) gehoord te worden”. 

Vanuit het bovenstaande referentiekader maak (en maakte) ik volgende beschouwingen 
over en analyses van het huidige beleid van het Mechelse Stadsbestuur, enigszins als 
terugblik. 

• Leven op vergunning: Op de Nieuwe Vesten kan men alleen in tegenwijzerzin 
rijden, wie in wijzerzin wil kan dat alleen als hij tot de gelukkige uitzonderingen 
behoort, als fietser, met de step, als hulpdienst, als taxi of bus, of als 
“vergunninghouder”. Wat het ook is, in de huidige regeling gaat het steeds om een 
uitzondering op de regel. Hier heb ik reeds twee jaar geleden op gewezen.), en 
het gaat hierbij om een schoolvoorbeeld van een gesloten samenleving. Het gaat 
niet alleen om een verkeersregeling, maar om een gesloten bestuursmentaliteit. 

• Katholiek Mechelen: Bart Somers wil Mechelen uitdrukkelijk op de kaart zetten 
als een katholieke stad, weze het dan in hoofdzaak (maar niet alleen) als een stad 
van regenboogkatholieken. Katholicisme heeft zijn terechte en eerbare plaats 
binnen een diverse samenleving, maar een stad een katholieke identiteit willen 
geven is strijdig met het principe van de scheiding van Kerk en Staat, het is een 
anti-seculiere politieke ambitie. 

• Pretpark Mechelen: Binnen het Mechelse Stadsbeleid is alles onderworpen aan de 
norm van de City-Marketing. Zulks heet dan “Voor Mechelen”, en daardoor is geen 
stadsmaatregel waarlijk oprecht. Wanneer het Stadsbestuur een initiatief steunt of 
zelf neemt, is het in de regel omdat het bijdraagt aan de commerciële en politieke 
uitstraling van Mechelen. Mechelen promoten als een pretpark waar er veel te 
beleven valt, is voor Bart Somers essentieel. Aldus verwordt het beleid tot een 
onderdeel van een ontmenselijkend belevingskapitalisme 

• Woke Mechelen: Anuna De Wever is klimaatactiviste, non-binair en vandaliseert 
bedrijven die ze pro-Israël vindt. Bart Somers wil “Groen&Ontmoeting”, legt 
regenboogpaden aan (is er “voor iedereen”) en roept op tot een onvoorwaardelijk 
staakt het vuren in Gaza na een scherts-betoging van “Free Palestine”. Hier kan 
men een gelijkaardige bedenking maken als bij het verbond tussen RTBF en Hijabis 

 
I� Zie: http://petervandeven.be/MECHELEN_De_Vesten.pdf  
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at work.7, nl dat deze initiatieven weerom strijdig zijn met de principes van een 
seculiere overheid omdat ze enerzijds wel degelijk behoren tot de persoonlijke 
vrijheid, maar anderzijds in een seculiere democratie geen overheidsbeleid kunnen 
uitmaken. 

• Fietsersbond Mechelen: Hetzelfde geldt voor Mechelen Fietsstad. Veel 
stadscommunicaties zijn een copy-paste van teksten van de Fietsersbond, waarvan 
meerdere duikboten zetelen in het Stadsbestuur. 

• Exclusief Mechelen: In scherpe tegenstelling tot de inclusiviteitsretoriek is 
Mechelen een bijzonder exclusieve stad geworden. De slogan “iedereen telt mee” is 
dan ook niet meer dan een leugen. In werkelijkheid heeft het Stadsbestuur een 
duidelijk burgertype voor ogen als gewenste burgers die het wil aantrekken en die 
daarmee eveneens zijn kiespubliek vormen. Vereisten zijn kenmerken als 
welstellend, liefst jong, op de arbeidsmarkt, Nederlands sprekend, genderneutraal, 
eco-snob, (bak)fietsend, … kortom, Mechelen is er niet voor iedereen, maar is er 
alleen voor mensen die het beoogde profiel hebben. En voor de toeristen. 

• MechelenMeeMaken: Het overgrote deel van de Mechelse middenstand kijkt het 
huidige beleid met lede ogen aan, maar er zijn er ook die denken of hopen hun 
profijt te kunnen doen door met het Stadsbestuur samen te werken. Die groep is 
verenigd in de Europees gesubsidieerde vereniging MechelenMeeMaken, als 
onderdeel van de Mechelse K.K.K., dwz. de Mechelse eenheid van Kerk, Kapitaal en 
Kabinet. 

• Davidsfonds Mechelen: Veel van het cultuurbeleid in Mechelen is rechtstreeks of 
onrechtstreeks verbonden met het Davidsfonds, langs M.A.C., het Predikheren of 
het Hannah Arendt Instituut om (welk met de gelijknamige filosofe niets te maken 
heeft en zelfs strijdig is met haar basisgedachten). De historisch valse voorstelling 
van Mechelen als Stad van Rombout (op de website van het Stadsarchief), hoort 
daar ook bij. Naast het regenboogkatholicisme is dit een tweede aspect van het 
Vlaams-Katholiek offensief te Mechelen, in samenwerking met het Stadsbestuur. 

• Schoon&Proper Mechelen: Dat Mechelen er nu zo veel beter aan toe zou zijn dan 
vroeger, moet voor een groot deel blijken uit het mooie, het fraaie, het nette, het 
veilige, alle basisaspecten van het esthetisch fascisme van Bart Somers. Naar de 
analyses van Susan Sontag is “Schoon&Proper” daar het basiskenmerk van, naast 
“verstand op nul en blik op oneindig”, ook zo kenmerkend voor het College van de 
Stad Mechelen. 

• Smart Mechelen: Mechelen zou Mechelen niet zijn als pioniersstad, mocht het ook 
niet Smart zijn. Dat Smart-cultuur ook synoniem is voor ontmenselijking, wordt 
daarbij niet in overweging genomen. 

• Vlaams Mechelen: In vele stadsprojecten is een belangrijke medewerking van de 
Vlaamse Overheid aanwezig, niet in het minst bij de Nieuwe Vesten. Mechelen is 
aldus een Vlaams visitekaartje. Maar niet alleen een Vlaams… 

• Europees Mechelen: Immers al het bovenstaande kan niet los gezien worden van 
het Europees Constructivisme van de Europese Commissie, lees, Ursula von der 
Leyen. Men kan zich afvragen waarom er miljoenen Europese subsidies naar 
Mechelen vloeien, en welke tegenprestaties daarvoor geleverd (zullen) worden. 

 
I� Zie: https://www.hijabisatwork.com/nl/  
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Onder de titel Construct Europe is Mechelen dit jaar alvast Vlaams-Europese 
hoofdstad. In hoeverre zijn de Nieuwe Vesten een deel van de Europese Green 
Deal? In hoeverre is een katholiek Mechelen met Karel V als centrale figuur, een 
katholiek Europees propagandaproject? Men kan niet genoeg benadrukken dat het 
huidige Europa niets minder is dan een totalitaire reconstructie van het Heilige 
Roomse Rijk. 

De Nieuwe Vesten zijn aldus een symbooldossier voor de totalitaire politiek van Bart 
Somers. Van waarlijk respect voor de menselijke waardigheid is daarin geen sprake, 
sterker, de Nieuwe Vesten zijn er een permanente schending van. Alles draait bij Bart 
Somers om citymarketing, manipulatie en propaganda, een identitair beleid, een 
postkoloniaal fanatisme en de dictatuur van de Totale Arbeidsmarkt. 

Bij de beschouwing van de huidige Stadspolitiek is er de noodzaak van een 
referentiepunt, niet in taal of cultuur, niet in enige vorm van “Wij” dwingelandij, 
maar in een humanistisch universalisme en in een kritisch naturalisme, als 
fundamentele keuze, en tevens als alternatief voor het huidige identitair postkoloniaal 
denken van “Voor Mechelen”. Het is een keuze voor een menselijke, verdraagzame en 
open samenleving, waaraan we bijdragen door aan onszelf te werken, ipv "de kwade 
anderen" te willen vernietigen in een grote Kosmische Strijd. Wat we nodig hebben, is 
meer oprechte Menselijkheid in het beleid. 

 

 
 

 


